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GALVENO JĒDZIENU 
UN TERMINU DEFINĒJUMS

Šajā pētījuma daļā ir definēti un skaidroti galvenie pētījumā lietotie jēdzieni un termini, balstoties 
uz veikto teorētiskās literatūras, normatīvā regulējuma un iepriekš veikto pētījumu analīzi.

Pirmsskolas izglītības iestāde (tekstā lietots arī saīsinājums – PII) – izglītības iestāžu 
reģistrā reģistrēta izglītības iestāde, kas ir licencējusi un nodrošina pirmsskolas 
izglītības programmas/-u īstenošanu.

Pirmsskolas izglītības skolotājs (tekstā lietots arī pirmsskolas skolotājs) – 
pirmsskolas izglītības iestādē strādājošs pedagogs, kuram ir normatīvā 
regulējuma prasībām atbilstoša izglītība un kas īsteno pirmsskolas izglītības 
programmu.

Pirmsskolas izglītības skolotāja palīgs (tekstā lietots arī pirmsskolas skolotāja 
palīgs) – pirmsskolas izglītības iestādes darbinieks, kas strādā komandā ar 
pirmsskolas izglītības skolotāju. Pirmsskolas skolotāja palīga tiešie darba 
pienākumi ir saistīti ar aprūpes, nevis izglītojošo funkciju nodrošināšanu 
pirmsskolas izglītības iestādes grupā.

Pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieki (tekstā lietots arī darbinieki) – vadītājs/
direktors, skolotājs, skolotāja palīgs.

Pirmsskolas izglītības iestāžu audzēkņi – bērni vecumā no 1,5 līdz 6–7 gadiem, kas 
apmeklē pirmsskolas izglītības iestādes.

Pirmā valoda – ģimenē apgūtā un pārsvarā lietotā valoda.

Otrā valoda – jebkura pēc pirmās valodas stabilizācijas vai tās laikā apgūtā valoda.

Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāde  – pirmsskolas izglītības 
iestāde, kurā vairumam audzēkņu latviešu valoda ir pirmā valoda un kura īsteno 
vispārējās pirmsskolas izglītības programmu (pēc Druviete, Gavriļina 2003: 8).

Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāde – pirmsskolas izglītības 
iestāde, kurā vairumam audzēkņu krievu valoda ir pirmā valoda un kura īsteno 
mazākumtautību vispārējās pirmsskolas izglītības programmu.



5

PĒTĪJUMA REZULTĀTI

Latviešu un krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāde – pirmsskolas 
izglītības iestāde, kuru apmeklē gan audzēkņi ar latviešu kā pirmo valodu, gan 
audzēkņi ar krievu vai citu pirmo valodu un kurā tiek īstenotas gan vispārējās 
pirmsskolas izglītības programmas, gan mazākumtautību vispārējās pirmsskolas 
izglītības programmas.

Etniski heterogēna pirmsskolas izglītības iestāde – pirmsskolas izglītības iestāde, 
kuru apmeklē dažādu etnisko grupu bērni ar atšķirīgu pirmo valodu.

Etniski homogēna pirmsskolas izglītības iestāde – pirmsskolas izglītības iestāde, 
kuru apmeklē pamatā vienas etniskās grupas bērni galvenokārt ar vienu pirmo 
valodu.

Lingvistiskā situācija – „valodas funkcionēšanas apstākļu kopums, kas raksturo 
kādā sabiedrībā konkrētā brīdī runāto valodu pozīcijas: cik un kādas valodas 
attiecīgajā areālā lieto, cik cilvēku noteiktu apstākļu ietekmē tajās runā, kāda 
ir kolektīva locekļu attieksme pret šīm valodām u. c.” (Skujiņa 2007: 219, 423). 
Šajā pētījumā ar jēdzienu lingvistiskā situācija tiek apzīmēts valodas lietošanas 
apstākļu kopums pirmsskolas izglītības iestādē gan mācību procesā, gan 
ikdienas saskarsmē starp pirmsskolas izglītības darbiniekiem, audzēkņiem un 
vecākiem.

Agrīnais bilingvisms – pastāv divi agrīnā bilingvisma tipi: simultānais un secīgais. 
Simultānais bilingvisms attīstās tad, ja bērns uzreiz apgūst divas valodas 
(piemēram, ģimenē, kad vecāki ar bērnu runā katrs savā valodā). Secīgais 
bilingvisms attīstās tad, ja bērns vispirms apgūst vienu valodu, tad otru. 
Visbiežāk šāda situācija rodas tad, kad bērns vienu valodu (pirmo) apgūst 
ģimenē, bet otru – izglītības iestādē. Aptuvenā robeža, kad vairs nevar attīstīties 
simultānais bilingvisms, ir trīs gadu vecums. Pēc trīs gadu vecuma otra valoda 
parasti tiek apgūta izglītības iestādēs (Beikers 2002: 68).

Bilingvālā izglītība ir izglītības sistēma, kurā tiek lietotas divas valodas. Otrā 
valoda nav tikai mācību priekšmets, bet ir arī citu mācību priekšmetu apguves 
līdzeklis (Eiropas Savienībā plašāk tiek izmantots termins Content and Language 
Integrated Learning ‘satura un valodas integrēta apguve’). Uz šo pamatideju 
balstās arī Latvijā īstenotā bilingvālā izglītība mazākumtautību skolās. „Latvijā 
bilingvālā izglītība tiek izprasta kā sistēma, kurā līdztekus minoritātes valodai 
latviešu valoda kā otrā valoda (valsts valoda) tiek izmantota gan kā mācību 
līdzeklis, gan kā mācību priekšmets. Šāda bilingvālās izglītības izpratne atbilst 
jaunākajām nostādnēm pasaulē. Latviešu valoda kā otrā valoda un kā mācību 
līdzeklis pieaugošā progresijā papildina skolēna dzimto valodu, tādējādi 
nodrošinot abu valodu prasmi augstā līmenī” (Kļava et al. 2010: 12).
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SAĪSINĀJUMI

IAC Izglītības attīstības centrs

IKVD Izglītības kvalitātes valsts dienests

IZM Izglītības un zinātnes ministrija

KV krievu valoda 

LR CSP Latvijas Republikas Centrālā statistikas pārvalde

LU Latvijas Universitāte

LV latviešu valoda

LVA Latviešu valodas aģentūra

PII pirmsskolas izglītības iestāde

RPIVA Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības akadēmija

VISC Valsts izglītības satura centrs
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IEVADS

Nodibinājums Baltic Institute of Social Sciences sadarbībā ar Latviešu 
valodas aģentūru (LVA), īstenojot Izglītības un zinātnes ministrijas rīcības 
plānu sabiedrības saliedētības sekmēšanai izglītības nozarē 2012.–
2014. gadam, ir veicis pētījumu „Etniski heterogēnas pirmsskolas izglītības 
iestādes: lingvistiskās situācijas un sagatavotības bilingvālās izglītības 
īstenošanai izpēte”.

Pirmsskolas izglītībai ir izšķiroši svarīga nozīme gan pirmās, gan katras 
nākamās valodas apguvē. Latvijas etniski un lingvistiski daudzveidīgajā 
sabiedrībā lielai daļai bērnu, kuriem latviešu valoda nav viņu pirmā valoda, 
pirmsskolas izglītības iestāde ir vieta, kur viņi pirmo reizi dzird latviešu 
valodu. Daudziem bērniem tā arī paliek gandrīz vienīgā vieta piecu 
sešu gadu garumā, kur viņi apgūst un lieto latviešu valodu, pirms uzsāk 
mācības skolā bilingvāli vai latviešu valodā. Tāpēc pirmsskolām, jo īpaši 
mazākumtautību pirmsskolām, ir ļoti liela atbildība un reizē izaicinājums – 
iepazīstināt ar valodu, veidot attieksmi pret valodu, nodrošināt iespēju 
apgūt valodu tās veselumā. Otrās valodas apguve tikai tad ir efektīva, ja 
tā notiek ar prieku, bērnu interesi un radošumu rosinošā vidē un veidā. 
Ja pirmsskolā bērniem veidojas negatīva attieksme pret valodu, nepatika 
pret runāšanu šajā valodā, mācību līdzekļi un metodika ir laikmetam 
neatbilstoši, tad ir velti gaidīt pozitīvus rezultātus.1

Pētījuma galvenais mērķis ir noskaidrot latviešu valodas apguves 
situāciju Latvijas pirmsskolas izglītības iestādēs – galvenokārt grupās ar 
krievu mācībvalodu. Vienlaikus pētījums nav tikai par mazākumtautību 
pirmsskolām, tajā ir analizēta lingvistiskā situācija arī latviešu 
mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestādēs, kuras apmeklē gan bērni 
ar latviešu kā pirmo valodu, gan bērni, kuru pirmā valoda nav latviešu 
valoda.

Pētījumā ir izvirzīti šādi uzdevumi: pirmkārt, noskaidrot pirmsskolas 
izglītības iestādēs strādājošo darbinieku sagatavotību darbam etniski un 
lingvistiski daudzveidīgā vidē; otrkārt, iegūt praksē balstītas zināšanas 
par latviešu valodas apguves un lietošanas apstākļu kopumu pirmsskolas 
izglītības iestādēs vai grupās ar krievu mācībvalodu; treškārt, novērtēt 
pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku sagatavotību bilingvālās 
izglītības īstenošanai pirmsskolas izglītības iestādēs vai grupās ar krievu 
mācībvalodu.

 1  Pētījuma veikšanas laikā šis materiāls („Pirmsskolas bilingvālo izglītības programmu 
izstrādes teorētiskais pamatojums”) ir izstrādes stadijā un nav publicēts. Saņemts no 
LVA darbiniekiem 05.12.2012. Materiāla autore ir Dr. habil. paed., prof. Irīna Maslo.
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Šo uzdevumu īstenošanai pētījumā ir izmantotas kvantitatīvās un 
kvalitatīvās datu ieguves un analīzes metodes: ir veikta pirmsskolas 
izglītības darbinieku aptauja, kurā piedalījās 106 pirmsskolas izglītības 
iestādes un 406 darbinieki; 15 pirmsskolas izglītības iestādēs darbinieki 
nedēļas garumā speciālās novērojuma dienasgrāmatās fiksēja un izvērtēja 
latviešu valodas apguves prakses procesu; ir veiktas 15 padziļinātās 
intervijas ar pirmsskolas izglītības speciālistiem dažādās jomās.

Pētījuma rezultātu ziņojuma struktūru veido sešas nodaļas. Pirmajā 
nodaļā ir sniegts pētījuma teorētiskais pamatojums, skaidrojot, pirmkārt, 
jēdzienus etniski heterogēns un lingvistiski heterogēns pirmsskolas 
izglītības iestāžu darbības kontekstā, otrkārt, raksturojot bilingvālās 
izglītības mērķus un specifiku pirmsskolas izglītības līmenī, treškārt, 
sniedzot īsu pārskatu par pirmsskolas izglītības mērķiem un programmām 
saistībā ar latviešu valodas apguvi. Otrajā nodaļā ir aprakstīta pētījuma 
metodika – pētījumā iesaistītās mērķa grupas, izmantotās metodes, 
to izmantošanas mērķi un gaita. Trešā nodaļa ir veltīta statistikas datu 
analīzei par pirmsskolas izglītības iestādēm, apkopojot iestāžu kopējo 
skaitu un to sadalījumu pēc mācībvalodas, pirmsskolas izglītības 
iestāžu audzēkņu skaitu, pedagoģisko darbinieku skaitu, kā arī īstenoto 
pirmsskolas izglītības programmu veidus un skaitu. Nākamajās trīs 
nodaļās ir atspoguļoti pētījumā iegūtie dati: ceturtajā nodaļā ir analizēti 
pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku aptaujas dati, piektajā nodaļā – 
pašizpētes rezultāti par latviešu valodas apguves un bilingvālās pieejas 
īstenošanas praksi pirmsskolās, sestajā nodaļā – padziļināto interviju 
rezultāti ar izglītības un valodas politikas speciālistiem dažādās jomās. 
Ziņojuma noslēgumā, balstoties uz visu iegūto datu integrētu analīzi, 
ir apkopoti pētījuma secinājumi un sniegts to teorētisks un praktisks 
pamatojums.
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1.1.  Jēdzienu etniski heterogēns un lingvistiski 
heterogēns skaidrojums un lietojums pirmsskolas 
izglītības iestāžu darbības kontekstā

Latvijas sabiedrība 21. gs. nav nedz etniski, nedz lingvistiski viendabīga, gluži otrādi – to 
raksturo kultūru un valodu daudzveidība.

Skaidrojot jēdzienus etniski heterogēns un lingvistiski heterogēns un to lietojuma atbilstību 
pētījuma izpētes objektam – pirmsskolas izglītības iestādēm, ir analizēti, pirmkārt, statistikas dati 
par Latvijas iedzīvotāju sadalījumu pēc tautības un dzimtās valodas pazīmēm; otrkārt, līdz šim 
veikto pētījumu secinājumi par valodas un tautības pazīmju savstarpējo saikni; treškārt, Latvijas 
un ārvalstu autoru teorētisko pētījumu atziņas par tautības un valodas nozīmi etniskās grupas 
definēšanā un kolektīvās identitātes veidošanā.

Vispirms ir raksturoti statistiskie rādītāji, kas atklāj Latvijas sabiedrības etnisko un lingvistisko 
struktūru.

Vispilnīgākie statistikas dati ir pieejami par iedzīvotāju tautību, jo šis rādītājs tiek statistiski 
noteikts katru gadu1. 2011. gadā Latvijā dzīvoja 59,3 % latviešu, 27,8 % krievu un 12,9 % citu 
tautību pārstāvju. Pēdējās Tautas skaitīšanas dati par mājās pārsvarā lietoto valodu atklāj, ka 
latviešu valodu mājās lieto 56,3 % iedzīvotāju, krievu valodu – 33,8 %, bet citu valodu – 9,9 % 
Latvijas iedzīvotāju (sk. 1. tabulu).

2000. gada Tautas skaitīšanā iedzīvotājiem jautājums par valodu tika formulēts atšķirīgi, nosakot 
Latvijas iedzīvotāju dzimto valodu. Turklāt tika veikti aprēķini par tautības un dzimtās valodas starpā 
pastāvošajām sakarībām. Analīze parādīja, ka 95 % latviešu un 96 % krievu sakrīt etniskā piederība 
un dzimtā valoda (sk. 2. tabulu). Abām lielākajām etniskajām grupām ir vienlīdz cieša tautības 
un dzimtās valodas pazīmju savstarpējā saikne, un abās grupās nav būtisku atšķirību dalījumos 
„latvieši ar krievu dzimto valodu” (3,5 %) un „krievi ar latviešu dzimto valodu” (4,4 %). Vienlaikus 
šīs kopumā nelielās grupas – 3,5 % un 4,4 % – parāda, ka dzimtā valoda nav viennozīmīgs etnisko 
identitāti nosakošais un definējošais elements (Kļave 2010: 38). Nozīmīgs rādītājs, kas atspoguļo 
lielāku daudzveidību tieši etniskās piederības (tautības ziņā), ir citu tautību (ne – latviešu vai krievu) 
pārstāvju īpatsvars, kuru dzimtā valoda ir krievu valoda (58,8 %). Tas nozīmē, ka ir virkne etnisko 
grupu, kuru pārstāvji par savu dzimto valodu uzskata krievu valodu.

 1   Latvijas pastāvīgo iedzīvotāju sastāvu pēc tautības ik gadu nosaka gan LR CSP, gan Pilsonības un migrācijas lietu 
pārvalde (PMLP).

1. tabula.  Latvijas iedzīvotāju tautība un mājās pārsvarā lietotā valoda 2011. gadā (%)

Tautība Mājās lietotā valoda

Latvieši 59,3 Latviešu 56,3

Krievi 27,8 Krievu 33,8

Citas tautības 12,9 Cita 9,9
Avots: LR CSP, Tautas skaitīšana (2011).
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Jaunākie pētījumu dati par Latvijas iedzīvotāju dzimto valodu, kuru secinājumi ir balstīti uz 
iedzīvotāju aptauju rezultātiem, atklāj, ka tie Latvijas iedzīvotāji, kuriem dzimtā valoda ir latviešu, 
97 % gadījumu atzīst savu piederību latviešu etniskajai grupai, savukārt 86 % iedzīvotāju ar dzimto 
krievu valodu uzskata sevi par krieviem (LVA 2011: 51). Tātad 14 % iedzīvotāju ar dzimto krievu 
valodu sevi identificē ar citu Latvijā dzīvojošo etnisko grupu. Tas nozīmē, ka, pirmkārt, Latvijas 
sabiedrībā ir vērojama lielāka etniskā nekā lingvistiskā daudzveidība; otrkārt, Latvijas gadījumā 
valoda ir spēcīgāka etnolingvistiskās grupas pazīme nekā tautība jeb etniskā piederība.

„Atziņu par valodas kā etniskās grupas identifikācijas nozīmīgāko elementu Centrālās un 
Austrumeiropas reģionā pauž vairāki sociālajās un humanitārajās zinātnēs atzīti ārvalstu un 
vietējie autori. Politikas zinātnieks Georgs Šopflins (George Schöpflin) ir secinājis un pamatojis, 
ka Centrālās un Austrumeiropas reģionā vēsturiskās attīstības, sabiedrības sociālās struktūras 
un nacionālo valstu veidošanās kontekstā valoda ir galvenais etnisko grupu pašidentifikācijas 
elements (Schöpflin 2000: 117–121). Valodas prioritāro lomu etnisko grupu mobilizācijā un 
kolektīvās identitātes veidošanā atzīst arī dažādu nozaru Latvijas zinātnieki (piemēram, Apine 2001, 
2007; Apine, Volkovs 2007; Druviete, Baltaiskalna, Ernstsone, Poriņa 2001; Tabuns 2010; Volkovs 
2000 u. c.). Sociolingviste Ina Druviete vairākās publikācijās akcentē, ka latviešu valoda ir pirmā 
pazīme latviešu kā etniskās grupas pašidentifikācijas pazīmju hierarhijā (Druviete 1996, 2001; 
Druviete et al. 2001). Līdzīgi arī etnisko grupu pētniece Ilga Apine uzsver, ka latviešu kā etniskās 
grupas spēcīgākais pašidentifikācijas elements ir latviešu valoda un tradicionālā kultūra, nevis 
valstiskā piederība. Atsaucoties uz etnosociologa Vladislava Volkova pētījumiem, viņa pamato 
savu atziņu, ka arī Latvijā dzīvojošajiem krieviem krievu valoda un tajā funkcionējošā kultūra veido 
krievu etniskās grupas pamatu. Vienlaikus zinātniece atzīst, ka krievu valoda kā krievu grupas 
pašidentifikācijas elements ievērojami paplašina to un aptver ne tikai etniskos krievus, bet arī tos 
citu tautību cilvēkus, kuru pirmā valoda (ne tikai dzimtā, bet arī pamatā lietotā) ir krievu valoda 
(Apine 2001: 53, 58)” (Kļave, 2010: 39).

No vienas puses, teorētiskās literatūras izpēte un iepriekš veikto pētījumu secinājumi liecina 
par valodas noteicošo lomu kolektīvās identitātes veidošanā, kas arī pamato to, ka pēc valodas 
pazīmes Latvijā var izdalīt divas valodas kopienas – latviešu un krievu. No otras puses, ir skaidri 
redzams, ka Latvijā pastāv lielāka etniskā nekā lingvistiskā daudzveidība. Līdz ar to, raksturojot 
Latvijas sabiedrību, ir pamatots jēdziena etniski heterogēna sabiedrība lietojums.

2. tabula.   Latvijas iedzīvotāju sadalījums pēc tautības 
un dzimtās valodas 2000. gadā (%)

Tautība Dzimtā valoda

… ar latviešu 
dzimto valodu

… ar krievu 
dzimto valoda

… ar citu 
dzimto valodu

… ar savas tautības 
dzimto valodu

Latvieši 95,7 3,5 0,8 –

Krievi 4,4 94,5 1,0 –

Citas tautības* 13,5 58,8 3,0 24,7
* baltkrievi, ukraiņi, poļi, lietuvieši, ebreji, čigāni, vācieši, tatāri, igauņi un citas tautības 

Avots: LR CSP, Tautas skaitīšana (2000).
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Izvērtējot jēdzienu etniski heterogēns un lingvistiski heterogēns lietojumu vispārējās izglītības 
iestāžu darbības kontekstā, ir jāņem vērā Latvijā pastāvošie vispārējās izglītības iestāžu tipi atkarībā 
no izglītības iestādē īstenotajām mācību programmām un mācību valodas, proti:

1)  latviešu mācībvalodas izglītības iestādes, kas pamatā īsteno vispārējās izglītības programmas;
2)  mazākumtautību izglītības iestādes, kas īsteno mazākumtautību izglītības programmas, kas 

paredz gan latviešu, gan krievu valodas (vai citas etniskās grupas valodas, piemēram, poļu, 
ukraiņu, igauņu u. c.) lietojumu.

Pētījuma metodoloģija paredz aptvert gan latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības 
iestādes, gan mazākumtautību izglītības iestādes. Ņemot vērā Latvijas sabiedrības etnisko 
struktūru, kā vienas, tā otras pirmsskolas izglītības iestādes var definēt kā etniski heterogēnas, jo 
tās apmeklē bērni, kas pieder pie dažādām etniskajām grupām. Etniski homogēnās pirmsskolas 
izglītības iestādēs dominē viena etniskā grupa.

Balstoties uz veikto analīzi, var izvirzīt vairākus hipotētiskus pieņēmumus, kas tiks pārbaudīti 
pētījumā:

Mazākumtautību pirmsskolas izglītības iestādēs ir lielāka pirmsskolas izglītības iestāžu 
audzēkņu (bērnu vecumā no 1,5 līdz 6–7 gadiem) etniskā daudzveidība nekā latviešu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs.

Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu audzēkņu etnisko daudzveidību ietekmē 
apkārtējās vides etniskie un lingvistiskie faktori.

Administratīvajās teritorijās, kurās ir augstāka iedzīvotāju etniskā daudzveidība, ir augstāka 
pirmsskolas izglītības iestāžu audzēkņu etniskās piederības dažādība.

Šo hipotētisko pieņēmumu pārbaude ļaus precīzi definēt terminu etniski heterogēna pirmsskolas 
izglītības iestāde, nosakot to raksturojošās galvenās pazīmes.

1.2.  Bilingvālās izglītības mērķu raksturojums

Bilingvālā izglītība ir raksturīga valstīm, kurās ir jaukts iedzīvotāju etniskais sastāvs 
(Dedze 2002: 10), kā tas ir arī Latvijas gadījumā. Latvijā bilingvālā izglītība – termins, kas netiek 
lietots normatīvajos aktos, – tiek īstenota mazākumtautību izglītības politikas kontekstā.

Pēc būtības bilingvālās izglītības institucionāla ieviešana Latvijā sākās 1995. gadā, kad tika 
veikti pirmie nozīmīgie grozījumi toreizējā Izglītības likumā. Tie noteica, ka turpmāk divi priekšmeti 
pamatskolā un trīs priekšmeti vidusskolā ir jāapgūst latviešu valodā. 1998. gada 29. oktobrī tika 
pieņemts jauns Izglītības likums, paredzot vienotas izglītības sistēmas izveidi. Jaunais likums 
noteica, ka „valsts un pašvaldību izglītības iestādēs izglītību iegūst valsts valodā”, valsts finansētajām 
mazākumtautību vidusskolām no 2004. gada jāpāriet uz mācībām tikai valsts valodā, savukārt 
pamatskolās no 1999./2000. mācību gada jāīsteno bilingvālās mācības. 2004. gadā tika veikti 
līdz šim pēdējie nozīmīgie grozījumi Izglītības likumā (05.02.2004.) saistībā ar mazākumtautību 
izglītības reformu, kas noteica latviešu un mazākumtautību valodas lietojuma proporcijas mācību 
procesā attiecībā 60/40 par labu latviešu valodai mazākumtautību vidusskolās.
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Līdzšinējā mazākumtautību izglītības politika un bilingvālās izglītības politika kā tās būtiska 
daļa ir bijusi orientēta galvenokārt uz vispārējās izglītības otro un trešo pakāpi – proti, pamata un 
vidējo izglītību.

Bilingvālās izglītības teorētiskajā literatūrā tiek nodalīti jēdzieni valodas apguve un valodas 
mācīšanās. Jau 20. gs. 70. gados Stīvens Krašens (Stephen Krashen) izstrādāja Monitora teoriju, 
kurā tika izteikts pieņēmums, ka cilvēki apgūst valodu arī bez citu sniegtajiem norādījumiem, 
instrukcijām vai atgriezeniskās saites, labojot kļūdas. S. Krašens pierādīja, ka norādījumi, skolotāja 
sniegtās instrukcijas gan sekmē mācīšanos, gan arī var potenciāli traucēt valodas apguvei (Krashen 
1981). „Monitora teorijas galvenā hipotēze bija, ka pastāv atšķirība starp valodas apguvi (acquisition) 
un mācīšanos (learning). Jēdzienu apguve viņš attiecināja uz otrās valodas dabisku apguvi, kas 
notiek līdzīgi kā pirmās valodas apguve, tas ir, ar valodas apguvēja uzmanību uz komunikatīvajiem 
ziņojumiem un nozīmēm. Savukārt valodas mācīšanos viņš aprakstīja kā apzinātu procesu, kas 
notiek formālā situācijā, kurā uzmanība ir pievērsta valodas likumiem un formām. S. Krašens 
uzskatīja, ka ne valodas dabiskā apguve, ne mācīšanās nav saistāma ar konkrētu vidi, norādot, ka 
mācīšanās var notikt ne tikai skolā, bet arī neformālā vidē, savukārt skolā ir iespējama arī valodas 
dabiska apguve” (Lazdiņa 2007: 20).

Pirmsskolas izglītības kontekstā, ņemot vērā agrīnās bilingvālās izglītības īpatnības, galvenais 
uzsvars ir tieši uz valodas apguves elementiem, nevis formālo valodas mācīšanu, kas paredz 
konkrētus sasniedzamos rezultātus un to vērtējumu.

LVA šobrīd izstrādā alternatīvas izglītības programmas gan bilingvālajai izglītībai pirmsskolās, 
gan arī latviešu valodas apguvei pirmsskolās. LVA izdevumā „Pirmsskolas bilingvālo izglītības 
programmu izstrādes teorētiskais pamatojums” (LVA 2012)1, raksturojot agrīnās bilingvālās 
izglītības mērķi, norādīts: „Bilingvālai izglītībai pirmsskolā vajadzētu radīt interesi un prieku apgūt 
valodu un mācīties valodu, un apzināti padarīt abas apgūstamās valodas un kultūras līdzvērtīgas. 
Bērniem vajadzētu izmantot komunikācijas iespējas otrajā valodā, lai vairāk iepazītu savas dzimtās 
valodas bagātību.”

Galvenie agrīnās bilingvālās izglītības uzdevumi ir šādi:
  veidot pamatus pirmās un otrās valodas lietošanai saziņā;
  radīt bērnam papildu iespēju izveidot plašu redzējumu par pasauli un tās kultūru 

daudzveidību;
  iepazīt otrās valodas kultūru un ar to saistītos sociālos faktorus;
  izraisīt interesi par valodām un radīt mācīšanās prieku;
  dot bērnam iespēju saprasties otrā valodā tāpat kā savā pirmajā valodā;
  dot iespēju apgūt valodas mācīšanās paņēmienus, paplašinot bērna patstāvīgā darba 

prasmes.

 1  Pētījuma veikšanas laikā šis materiāls („Pirmsskolas bilingvālo izglītības programmu izstrādes teorētiskais 
pamatojums”) ir izstrādes stadijā un nav publicēts. Saņemts no LVA darbiniekiem 05.12.2012. Materiāla autore ir 
Dr. habil. paed., prof. Irīna Maslo.
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1.3.  Bilingvālās izglītības īpatnības 
pirmsskolas izglītības līmenī

Saskaņā ar Latvijas normatīvo regulējumu pirmsskolā bilingvālā izglītība nav obligāta, bet tikai 
ieteicama. Vienlaikus, kā atzinuši pētnieki, tieši pirmsskolas periodā iegūtā pieredze un zināšanas 
ir ļoti svarīgas sekmīgam bērnu iekļaušanās procesam citvalodu vidē skolā. Pretējā gadījumā bērni, 
kas nemācās savā dzimtajā valodā, saskaras ar dažādām problēmām, kuru cēlonis ir nepietiekama 
iepriekšējā psiholoģiskā un didaktiskā sagatavotība mācībām citvalodu vidē. Pirmsskolas periodā 
ir svarīgi nodrošināt, lai:

  „bērns apmeklē pirmsskolas izglītības iestādi, kurā saskarsme pilnībā vai daļēji notikusi tajā 
valodā, kurā notiks turpmākās mācības;

  bērna mājas audzināšanas programmā bijušas iekļautas nākamās mācību valodas 
nodarbības;

  bērns aktīvi komunicējis ar vienaudžiem, kuri runā ieplānotajā mācību valodā, un spontāni 
apguvis šīs valodas pamatus” (Druviete, Gavriļina 2003: 22).

Ļoti liela nozīme otrās valodas apguvē ir pirmās valodas zināšanām. „Ja bērnam nav iespējas 
izmantot savu dzimto/pirmo valodu un ja viņam šajā valodā nav bagātas pieredzes bāzes, var 
rasties grūtības pilnvērtīgi funkcionēt arī otrajā valodā (Collier 1995; Grosjean 1982; Krashen 
1996; McLaughlin 1984). Valodas prasme ir cieši saistīta ar bērna kognitīvo attīstību. Pirmās 
valodas apguves nodrošināšana un stiprināšana veicina arī bērna kognitīvo attīstību. Prasmes, kas 
apgūtas pirmajā valodā (akadēmiskās prasmes, rakstītprasmes un lasītprasmes attīstība, jēdzienu 
veidošanās, subjektīvās zināšanas un mācīšanās stratēģijas), tiek izmantotas arī, apgūstot otro 
valodu. Lingvistiskās universālijas, kas ir kopīgas visās valodās, nozīmē, ka bērns, kurš iemācījies 
labi lasīt pirmajā valodā, lielākoties labi lasīs arī otrajā valodā (kā zināms, lasītprasme ir svarīga 
kognitīvajā attīstībā).”1

Bilingvālās izglītības īstenošanu pirmsskolā raksturo vairāki aspekti, kas ir jāņem vērā, gan 
izvērtējot pirmsskolas izglītības iestāžu sagatavotību bilingvālās izglītības īstenošanai, gan 
izstrādājot agrīnās bilingvālās izglītības mācību programmas, līdzekļus un metodiskos norādījumus. 
Turpinājumā aplūkoto aspektu raksturojums balstīts uz darbu „Pirmsskolas bilingvālo izglītības 
programmu izstrādes teorētiskais pamatojums”.

Pirmkārt, agrīnās bilingvālās izglītības satura apguvei jānotiek atbilstoši integrētajai pieejai. 
Pirmsskolas bilingvālo izglītības programmu izstrādes teorētiskajā pamatojumā norādīts, ka 
„priekšroka tiek dota nevis formālai valodas apguvei, bet tās lietošanai praktiskā darbībā, integrējot 
valodas apguvi saiknē ar citu zināšanu apguvi un mācīšanos”. Atšķirībā no bilingvālās izglītības 
modeļiem pamatskolā pirmsskolā galvenais ir integrēta pieeja mācību satura apguvē, taču šī pieeja 
pētījumā intervēto ekspertu vērtējumā netiek pilnībā ievērota esošajās pirmsskolas izglītības 
programmās.

Otrkārt, agrīnās bilingvālās izglītības metodes, kurām ir jāatbilst diviem galvenajiem kritērijiem: 
a) metodēm ir jārada vide, kurā bērni jūtas emocionāli un sociāli labi un kura sekmē bērnu garīgo 
piepūli; b) metodēm jāveicina mācību prieks un jādod iespēja gūt mācīšanās panākumus.

 1  Pēc LVA nepublicētajiem materiāliem. 
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Treškārt, vērtēšana agrīnajā bilingvālajā izglītībā. Galvenā uzmanība ir pievērsta valodas 
attīstības un lietošanas progresa vērtēšanai ar mērķi sekmēt bērna mācīšanos kopveselumā: bērna 
pašizpausmes spējas, radošumu, sociālo un valodas darbību. Formālais valodas apguves aspekts 
nav primārais. Turklāt vērtēšanā ir jāiesaista visi izglītības procesa dalībnieki – gan pirmsskolas 
skolotāju komanda, gan bērni un vecāki.

Ceturtkārt, ļoti liela nozīme ir pedagogu komandas sastāvam. Saskaņā ar teorētiskajām 
nostādnēm pirmsskolas pedagogu komandu veido tā, lai tajā būtu abu valodu runātāji ar labu 
valodu prasmi, kā arī zināšanām un pieredzi ne tikai pirmsskolas pedagoģijā, bet arī daudzvalodības 
didaktikā. Tas nozīmē, ka labākais veids būtu nodrošināt, lai pirmsskolas skolotāja ir pirmās valodas 
nesēja un skolotāja palīgs – otrās valodas nesējs vai otrādi. Tāpat pastāv modelis, ka viens no 
diviem pirmsskolas skolotājiem ir pirmās valodas nesējs, bet otrs – otrās valodas nesējs, atbilstoši 
plānojot abu valodu lietošanu visās dienas aktivitātēs sadarbībā ar skolotāju palīgiem.

Teorētiskajā literatūrā atsevišķs diskusiju loks ir veltīts jautājumam par to, kādā vecumā vislabāk 
apgūt otro valodu. Šajā jomā veikto pētījumu galvenie secinājumi, kas ir svarīgi pētījumam „Etniski 
heterogēnas pirmsskolas izglītības iestādes: lingvistiskā situācija un sagatavotība bilingvālās 
izglītības īstenošanai”, ir šādi:

  vecums ir tikai viens no otrās valodas apguvi ietekmējošiem faktoriem;
  valodas prasmes līmenis bērniem, kas valodu sākuši mācīties agrīnā vecu mā, ir augstāks;
  liela nozīme ir valodas ap gu ves kontekstam un indivīda psiholoģiskajām īpatnībām;
  otrās valodas agrīnai apguvei skolā nepieciešams atbalsts sabiedrībā;
  izglītības iestādes jānodrošina ar īpaši sagatavotiem skolotājiem, mācību līdzekļiem, kā 

arī jāveicina labvēlīga vecāku un skolotāju attieksme pret otrās valodas ap guvi (Beikers 
2002: 73).

1.4.  Pirmsskolas izglītības mērķi un vadlīnijas

Pirmsskolas izglītība ir vispārējās izglītības pirmā pakāpe (Izglītības likuma 5. pants, Vispārējās 
izglītības likuma 3. pants).

Pirmsskolas izglītības programmu saskaņā ar Vispārējās izglītības likumu (20. pants) apgūst 
bērni vecumā līdz septiņiem gadiem. Saskaņā ar Izglītības likumu (4. pants) un Vispārējās izglītības 
likumu (20.1 pants) bērnu izglītošana no piecu gadu vecuma Latvijā ir obligāta.

Pirmsskolas izglītības mērķis, kā to definē Izglītības un zinātnes ministrijas izstrādātie un 
2012. gada 31. jūlijā Ministru kabinetā apstiprinātie noteikumi Nr. 533 „Noteikumi par valsts 
pirmsskolas izglītības vadlīnijām” (turpmāk – vadlīnijas), ir veicināt bērna vispusīgu un harmonisku 
attīstību, ievērojot attīstības likumsakarības un vajadzības, kā arī individuālajā un sabiedriskajā dzīvē 
nepieciešamās zināšanas, prasmes un attieksmes, tādējādi mērķtiecīgi nodrošinot sagatavošanos 
pamatizglītības apguvei. Minētie Ministru kabineta noteikumi stājās spēkā 2012. gada 17. augustā.

Vadlīnijas ir pirmsskolas izglītības pakāpes ieguves, tās satura un organizācijas tiesiskais 
regulējums, kas nosaka pirmsskolas izglītības satura mērķus un uzdevumus, pirmsskolas 
izglītības pedagoģiskā procesa organizācijas principus, pirmsskolas izglītības apguves plānotos 
rezultātus, vērtēšanas pamatprincipus un pirmsskolas izglītības programmu paraugus 
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(31.07.2012. MK noteikumu Nr. 533 1., 2., 3. un 4. pielikums). Saskaņā ar Vispārējās izglītības 
likumu (151 pants) vadlīnijas ir obligātas ikvienam, kas izstrādā un īsteno pirmsskolas izglītības 
programmas.

1.5.  Pirmsskolas izglītības programmas

Vispārējās pirmsskolas izglītības programmu paraugos ir noteikts, ka izglītības saturu 
apgūst mācību satura jomās vai integrētos mācību priekšmetos, kas nodrošina pirmsskolas 
un pamatizglītības satura pēctecību. Izglītības satura apguve notiek šādos integrētos mācību 
priekšmetos: latviešu valoda, dabaszinības, matemātika, sociālās zinības un ētika, mūzika, fiziskā 
izglītība un veselība, vizuālā māksla, mājturība un tehnoloģijas.

Mazākumtautību vispārējās pirmsskolas izglītības programmas paraugā ir iekļauta arī 
mazākumtautību valoda. Saistībā ar latviešu valodas apguvi ir noteikts, ka latviešu valodas mācību 
programmai jābūt veidotai tā, lai bērns apgūtu sarunvalodas pamatus un valodas lietošanas 
prasmes ikdienā. Turklāt latviešu valodas apguvei rotaļnodarbībās ar integrētu mācību saturu un 
ikdienas saskarsmē ieteicams izmantot bilingvālo pieeju – proti, mācību satura un valodas apguvi 
vienlaikus. Bērniem no divu līdz piecu gadu vecumam latviešu valodas apguvi rotaļnodarbībās 
plāno ne mazāk kā divas reizes nedēļā, bērniem no piecu gadu vecuma – katru dienu jeb piecas 
reizes nedēļā (31.07.12. MK noteikumu Nr. 533 2. pielikuma 7., 17., 18.5. punkts). Nodarbību laiks 
nav noteikts.

Saskaņā ar LR Vispārējās izglītības likumu un 31.07.2012. MK noteikumiem Nr. 533 „Noteikumi 
par valsts pirmsskolas izglītības vadlīnijām” Valsts izglītības satura centrs (VISC) atbilstoši vispārējās 
pirmsskolas izglītības programmu paraugiem ir izstrādājis šādas pirmsskolas izglītības mācību 
programmas:

  Pirmsskolas izglītības mācību satura programmas paraugs;
  Mazākumtautību pirmsskolas izglītības mācību programma (ar krievu mācību valodu);
  Integrētā mācību programma sešgadīgiem bērniem mazākumtautību izglītības programmā 

ar krievu mācību valodu;
  Integrētā mācību programma sešgadīgiem bērniem mazākumtautību izglītības programmā 

ar poļu mācību valodu1;
  Integrētā mācību programma sešgadīgiem bērniem.

VISC sadarbībā ar pirmsskolas un augstākās izglītības speciālistiem izstrādātā Mazākumtautību 
pirmsskolas izglītības mācību programma (ar krievu mācību valodu) paredzēta mācību satura 
apguvei bērniem līdz sešu gadu vecumam, īstenojot Mazākumtautību vispārējās pirmsskolas 
izglītības programmu (izglītības programmas kods 0101 11 21). Mācību programmas paraugā ir 
noteikts mācību mērķis, uzdevumi, mācību saturs atbilstoši bērnu attīstības pakāpēm un ieteicamās 
mācību metodes, metodiskie paņēmieni, darba organizācijas formas. Mācību programma sekmē 

 1   Saskaņā ar LVA pirmsskolas izglītības ekspertes sniegto informāciju šobrīd tiek gatavota arī mazākumtautību 
pirmsskolas izglītības programma ar ukraiņu mācību valodu. 
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latviešu valodas klausīšanās un runāšanas pamatprasmju apguvi, veidojot pozitīvu attieksmi pret 
latviešu valodu kā valsts valodu, veicina mācību satura apguvi bilingvāli. Mācību programmas 
paraugu skolotāji var izmantot pēc saviem ieskatiem, to papildinot vai mainot atbilstoši savas 
grupas bērnu spējām un vajadzībām, kā galveno mācību metodi izmantojot rotaļdarbību, kā arī 
bērnu patstāvīgo un radošo darbību.

Pirmsskolas izglītības metodikas ekspertu1 vērtējumā galvenais izstrādāto mācību programmu 
trūkums ir tas, ka tās tiek veidotas analogi pamatskolas programmām. Ekspertu vērtējumā šāda 
pieeja nav atbalstāma, jo tā ir balstīta uz konkrētiem sasniedzamajiem rezultātiem, kas nedrīkst būt 
galvenais mērķis pirmsskolas izglītības līmenī. Pirmsskolas izglītības līmenī izglītības programmām 
ir jābūt orientētām galvenokārt uz iegūto zināšanu izmantošanu dzīvē, kas paredz dažādu 
kompetenču attīstīšanu un nostiprināšanu.

 1   Intervija ar divām izglītības metodikas ekspertēm tika veikta 05.12.2012. 
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II. 
PĒTĪJUMA 
METODOLOĢIJA
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2.1.  Pētījumā izmantotās metodes un mērķa grupas

Pētījumā ir izmantotas gan kvantitatīvās, gan kvalitatīvās datu ieguves un apstrādes metodes:
  pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku (PII vadītāji, skolotāji un skolotāju palīgi) aptauja;
  pirmsskolas izglītības iestāžu pašizpēte (novērojuma dienasgrāmatu pildīšana);
  padziļinātās intervijas ar ekspertiem.

Bez minētajām metodēm pētījumā ir veikta arī teorētiskās literatūras analīze (sk. „Pētījuma 
teorētiskais pamatojums”) un statistikas datu analīze (sk. „Statistikas datu analīze”).

Pētījumā kopumā ir aptvertas šādas mērķa grupas:
  pirmsskolas izglītības skolotāji;
  pirmsskolas izglītības skolotāju palīgi;
  pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāji;
  pirmsskolas izglītības jomas eksperti (sk. sīkāk nodaļu „Padziļinātās intrervijas”).

2.2.  Pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku aptaujas apraksts

APTAUJAS MĒRĶI:
  Noskaidrot pirmsskolas izglītības iestāžu audzēkņu etnisko daudzveidību pirmsskolas 

izglītības iestādēs.
  Noskaidrot pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošo pedagoģisko darbinieku sagatavotību 

bilingvālās izglītības īstenošanai un darbam lingvistiski heterogēnā vidē (apgūtais 
profesionālās un augstākās izglītības iestādēs, pedagogu tālākizglītības programmās un citos 
kursos, pedagoģiskās aktivitātes u. c.).

  Noskaidrot pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošo pedagoģisko darbinieku latviešu 
valodas prasmes līmeni un tā atbilstību darba vajadzībām.

  Iegūt zināšanas par latviešu valodas mācīšanas praksi pirmsskolas izglītības iestādēs – 
izmantotās metodes un mācību darba formas, latviešu valodas mācīšanā iesaistīto pedagogu 
komanda.

  Iegūt zināšanas par pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku latviešu valodas lietošanas 
praksi ikdienas saskarsmē pirmsskolas izglītības iestādēs.

APTAUJAS LAIKS: 2013. gada 22. janvāris – 21. februāris.
APTAUJAS METODE: telefonintervijas.
APTAUJAS IZLASE: 406 pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieki no 106 pirmsskolas izglītības iestādēm.

DETALIZĒTS APTAUJAS APRAKSTS
Apkopojot elektroniski pieejamo informāciju par pirmsskolas izglītības iestādēm (portālā 

www.skolas.lv atrodamo informāciju par pirmsskolas izglītības iestādēm, salīdzinot ar lielo pilsētu 

http://www.skolas.lv
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un novadu mājas lapās atrodamo informāciju par pirmsskolas izglītības iestādēm konkrētajā 
administratīvajā teritorijā), tika sagatavota pirmsskolas izglītības iestāžu datubāze ar iestāžu 
vadītāju kontaktinformāciju (e-pastu un telefonu). Kopumā datubāzē tika iekļautas 570 pirmsskolas 
izglītības iestādes, kas īsteno pirmsskolas izglītības programmu un piecgadīgo un sešgadīgo 
bērnu obligātās pirmsskolas izglītības programmu un/vai pirmsskolas izglītības mazākumtautību 
programmu un piecgadīgo un sešgadīgo bērnu obligātās pirmsskolas izglītības mazākumtautību 
programmu.

Pirms telefoninterviju veikšanas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītājiem tika izsūtīta 
elektroniska vēstule ar aicinājumu atbalstīt pētījumu. Šādu elektronisko vēstuli saņēma 
252 pirmsskolas izglītības iestādes, kas, izmantojot nejaušo izlasi – soļa metodi, tika atlasītas 
no datubāzes. Pēc vienošanās ar PII direktoru par sadarbību pētījuma veikšanai tika apzināti 
telefonintervijām piemērotākie laiki un kontakttelefoni.

Izlases procedūra tika veikta divos posmos. Pirmajā posmā tika noteiktas kvotas pēc reģionālā 
principa – cik PII katrā reģionā ir jāaptaujā, lai nodrošinātu proporcionalitāti kopējam PII skaitam 
reģionā (sk. 4., 5., 6., 7. tabulu). Otrajā posmā, izmantojot mehānisko nejaušo izlasi – soļa principu, 
tika atlasītas PII telefoninterviju veikšanai.

Pēc šiem principiem tika veiktas divas izlases – viena izlase pirmsskolas izglītības iestādēm, kas 
īsteno vispārējās pirmsskolas izglītības programmu ar latviešu mācībvalodu, un otra – pirmsskolas 
izglītības iestādēm, kas īsteno pirmsskolas izglītības mazākumtautību programmu. Katrā izlasē 
iekļautajā pirmsskolas izglītības iestādē tika aptaujāts pirmsskolas izglītības iestādes vadītājs, divi 
pirmsskolas skolotāji un divi pirmsskolas skolotāju palīgi, kas strādā ar 5–6 gadus veciem bērniem. 
Tajos gadījumos, kad konkrētajā PII nevarēja nodrošināt paredzēto respondentu skaitu (dažos 
PII nebija pirmsskolas skolotāju palīgu vispār vai atsevišķos mazos PII nebija divu pirmsskolas 
skolotāju palīgu, ko intervēt), tika uzrunātas citas izlasē iekļautās PII un trūkstošie respondenti 
atlasīti citās PII. Kopējais aptaujāto pirmsskolas izglītības iestāžu skaits – 106 iestādes, paredzēto 
80 iestāžu vietā.

Kopumā tika aptaujāti 200 pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieki tajās pirmsskolas izglītības 
iestādēs, kas īsteno vispārējās pirmsskolas izglītības programmu ar latviešu mācībvalodu (tekstā 
apzīmētas arī kā latviešu mācībvalodas PII), un 206 pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieki tajās 
pirmsskolas izglītības iestādēs, kas īsteno pirmsskolas izglītības mazākumtautību programmu 
(tekstā apzīmētas arī kā krievu mācībvalodas PII) (sk. 3. tabulu).

3. tabula.  Izlases raksturojums sadalījumā pa programmām

Pirmsskolas izglītības 
iestādes vadītāji

Pirmsskolas
skolotāji

Pirmsskolas 
skolotāju palīgi

Kopā

Latviešu mācībvalodas pirmsskolas 
izglītības iestādes

40 80 80 200

Krievu mācībvalodas pirmsskolas 
izglītības iestādes

43 82 81 206

KOPĀ 83 162 161 406
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No izlasē iekļautajām PII lielākā daļa bija pašvaldību izglītības iestādes – 96 % (389). 10 privātās 
PII bija ar latviešu mācībvalodu, 3 privātās PII – ar krievu mācībvalodu un 4 privātās PII – ar latviešu 
un krievu mācībvalodu. Izlasē iekļautās privātās PII atrodas Rīgā vai citās lielajās pilsētās, kā arī Rīgai 
tuvējos novados, proti, Pierīgas reģionā.

Kā liecina aptaujas rezultāti, no aptaujātajiem latviešu mācībvalodas PII darbiniekiem 23 % 
strādā Rīgā, bet 20 % – PII Pierīgas reģionā (sk. 4. tabulu). 18 % respondentu strādā pirmsskolās 
Kurzemes reģionā, 15 % respondentu – pirmsskolās Vidzemes reģionā, 12 % respondentu – 
pirmsskolās Zemgales reģionā un 12 % – pirmsskolās Latgales reģionā. 43 % respondentu strādā 
pirmsskolās Latvijas lielajās pilsētās (tai skaitā – Rīgā), bet 28 % respondentu – citās pilsētās. 30 % 
aptaujāto strādā pirmsskolas izglītības iestādēs, kas atrodas nelielos ciematos vai ciemos.

Vairāk nekā puse aptaujāto krievu mācībvalodas PII darbinieku (52 %) strādā Rīgā, bet 24 % – 
PII Latgales reģionā (sk. 7. tabulu). 9 % respondentu strādā pirmsskolās Kurzemes reģionā, 9 % 
respondentu – Pierīgas reģionā un 5 % respondentu – Zemgales reģionā. 86 % respondentu 
strādā pirmsskolās republikas nozīmes pilsētās (tai skaitā – Rīgā), bet 10 % respondentu – citās 
pilsētās. 10 % aptaujāto strādā pirmsskolas izglītības iestādēs, kas atrodas nelielos ciematos vai 
ciemos.

Aptaujas anketas PII ar latviešu mācībvalodu un PII ar krievu mācībvalodu (vai abām 
mācībvalodām) sk. 1. pielikumā. 

4. tabula.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu aptaujas 
izlases raksturojums sadalījumā pa reģioniem
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Rīgas reģions 91 23 % 15 45 9 18 18

Pierīgas reģions 81 20 % 10 40 8 16 16

Vidzemes reģions 60 15 % 7 30 7 14 14

Kurzemes reģions 71 18 % 10 35 6 12 12

Zemgales reģions 48 12 % 5 25 5 10 10

Latgales reģions 48 12 % 6 25 5 10 10

KOPĀ 399 100 % 53 200 40 80 80
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5. tabula.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu aptaujas 
izlases raksturojums sadalījumā pēc apdzīvotas vietas tipa
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Rīga 23 % 45 9 18 18

Republikas nozīmes pilsētas 
(Daugavpils, Jelgava, Jēkabpils, Jūrmala, Liepāja, 
Rēzekne, Valmiera, Ventspils)

20 % 40 8 16 16

Cita pilsēta 28 % 56 10 21 25

Neliels ciemats, ciems 30 % 59 13 25 21

KOPĀ 100 % 200 40 80 80

6. tabula.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu aptaujas 
izlases raksturojums sadalījumā pēc apdzīvotas vietas tipa
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Rīga 52 % 106 21 43 42

Republikas nozīmes pilsētas 
(Daugavpils, Jelgava, Jēkabpils, Jūrmala, Liepāja, Rēzekne, 
Valmiera, Ventspils)

34 % 69 15 27 27

Cita pilsēta 5 % 10 1 4 5

Neliels ciemats, ciems 10 % 21 6 8 7

KOPĀ 100 % 206 43 82 81
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7. tabula.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu aptaujas 
izlases raksturojums sadalījumā pa reģioniem
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Rīgas reģions krievu 48 28 % 19 86 16 35 35

latviešu/krievu 42 24 % 7 20 5 8 7

kopā reģionā 90 52 % 26 106 21 43 42

Pierīgas reģions krievu 1 0,6 % 0 0 0 0 0

latviešu/krievu 14 8 % 6 20 4 8 8

kopā reģionā 15 9 % 6 20 4 8 8

Vidzemes reģions krievu 0 0 % 0 0 0 0 0

latviešu/krievu 1 0,6 % 1 3 1 1 1

kopā reģionā 1 1 % 1 3 1 1 1

Kurzemes reģions krievu 1 0,6 % 1 3 1 1 1

latviešu/krievu 14 8 % 4 19 4 8 7

kopā reģionā 15 9 % 5 22 5 9 8

Zemgales reģions krievu 2 1 % 2 8 2 3 3

latviešu/krievu 6 4 % 1 3 1 1 1

kopā reģionā 8 5 % 3 11 3 4 4

Latgales reģions krievu 9 5 % 2 9 2 4 3

latviešu/krievu 33 19 % 10 35 7 13 15

kopā reģionā 42 24 % 12 44 9 17 18

krievu 61 36 % 24 106 21 43 42

latviešu/krievu 110 64 % 29 100 22 39 39

KOPĀ 171 100 % 53 206 43 82 81
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2.3.  Pašizpētes raksturojums

Pirmsskolas izglītības iestāžu pašizpētē tika iesaistītas mazākumtautību pirmsskolas izglītības 
iestādes ar krievu mācībvalodu un pirmsskolas izglītības iestādes ar latviešu un krievu mācībvalodu 
(šajos gadījumos pašizpētē piedalījās pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieki, kas strādā grupās ar 
krievu mācībvalodu).

PAŠIZPĒTES MĒRĶI:
  Iegūt datus par latviešu valodas apguves un mācīšanas praksi mazākumtautību pirmsskolas 

izglītības iestādēs Latvijā.
  Iegūt datus par bilingvālās izglītības principu ievērošanas praksi pirmsskolas izglītības grupās 

ar krievu mācībvalodu Latvijā.
  Novērtēt esošo prakšu atbilstību teorētiskajām nostādnēm par latviešu kā otrās valodas 

apguves un bilingvālās izglītības īstenošanas īpatnībām pirmsskolas izglītības līmenī.

PAŠIZPĒTES TĒMAS
Pašizpētē tika iekļautas šādas trīs galvenās tēmas: latviešu valodas kā otrās valodas apguves 

prakse (nodarbību tēmas, metodes, mācību darba formas, attīstītie valodas prasmju veidi); 
bilingvālās pieejas izmantošana pirmsskolā (latviešu valodas izmantošana organizētajās 
nodarbībās, izņemot latviešu valodu un mazākumtautību valodu); latviešu valodas lietošana 
ikdienas saskarsmes situācijās starp bērniem un pirmsskolas darbiniekiem.

PAŠIZPĒTĒ IZMANTOTĀS METODES UN MĒRĶA GRUPAS
PII pašizpētē ir izmantota gadījumu izpētes metode. Viens gadījums atbilst vienai PII. Kopumā ir 

veikta 15 gadījumu izpēte, aptverot mazākumtautību PII piecos Latvijas reģionos.
Katra gadījuma izpētē (vienā PII) tika iesaistīti šādu pētījuma mērķa grupu pārstāvji: 

PII vadītājs/-a, pirmsskolas skolotāji un pirmsskolas skolotāju palīgi – attiecīgi no katras pamata 
mērķa grupas viens respondents. Tajos gadījumos, kad latviešu valodas nodarbības vada atsevišķi 
latviešu valodas skolotājs, pašizpētē tika iesaistīts arī šis skolotājs.

Katrai no trim galvenajām pašizpētes mērķa grupām (PII vadītāji, pirmsskolas skolotāji un 
pirmsskolas skolotāju palīgi) tika sagatavots savs pašizpētes instruments. PII skolotājiem un 
skolotāju palīgiem tā bija vienas nedēļas mācību procesa un ikdienas saskarsmes novērojuma 
dienasgrāmata, kurā tika ietverti gan slēgtie/strukturētie jautājumi, gan atklātie jautājumi. 
Šīs metodes galvenā priekšrocība ir tā, ka ir iespējams iegūt pārskatu par dažādu aktivitāšu 
secību, biežumu, tām veltīto laika apjomu un izvērstu šo aktivitāšu aprakstu. Metodes galvenie 
trūkumi, pirmkārt, ir nepieciešamība instruēt un pārbaudīt dienasgrāmatas aizpildītājus; otrkārt, 
dienasgrāmatas aizpildītājiem pētījuma procesa gaitā apnīk vai trūkst laika regulāri veikt ierakstus 
dienasgrāmatā, tāpēc pastāv risks, ka iegūtā informācija var būt neprecīza; treškārt, pētniekiem ir 
ierobežotas iespējas kontrolēt novērojuma dienasgrāmatas aizpildīšanas procesu un pārbaudīt, 
vai dienasgrāmata tiek aizpildīta godprātīgi, neizskaistinot un arī nevienkāršojot sniegtās atbildes. 
Lai novērstu šos trūkumus un ar tiem saistītos riskus, pētījumā tika ievērota šāda pašizpētes 
norises organizēšana. PII vadītāju mērķa grupai tika sagatavots atšķirīgs pašizpētes instruments, 
kas pēc tā uzbūves atbilst pašaizpildāmai anketai ar vairākiem atvērtajiem jautājumiem. Līdzīgi 
kā PII skolotājiem un viņu palīgiem arī PII vadītājiem atbildes uz šiem jautājumiem bija jāsniedz 
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rakstveidā vienas nedēļas laikā. Pirms pašizpētes uzsākšanas tika nodibināts kontakts ar katras 
atlasītās PII vadītāju, lai vienotos par laiku, kad pētnieki var ierasties izglītības iestādē un instruēt 
pētījumā iesaistītos izglītības iestādes darbiniekus par novērojuma dienasgrāmatas aizpildīšanu. 
Novērojuma dienasgrāmatā tika ietvertas skaidras instrukcijas tās aizpildītājiem. Tāpat tika skaidri 
noteikts dienasgrāmatas aizpildīšanas laika periods (dienu skaits).

Pētījuma dalībnieki saņēma arī novērojuma dienasgrāmatas aizpildīšanas paraugu. Visā 
pašizpētes norises laikā pētījuma dalībniekiem bija iespēja sazināties ar pētniekiem neskaidrību 
gadījumā, bet neviens no pētījuma dalībniekiem neuzdeva pētniekiem precizējošus jautājumus 
par dienasgrāmatas aizpildīšanu novērojuma veikšanas laikā. Pēc pašizpētes noslēguma pētnieki 
atkārtoti ieradās izglītības iestādē, lai saņemtu aizpildītās novērojuma dienasgrāmatas.

Pašizpētē izmantotās novērojuma dienasgrāmatas pirms pašizpētes uzsākšanas tika pilotētas – 
par to aizpildīšanu tika instruēta vienas pirmsskolas izglītības iestādes darbinieku komanda 
(vadītāja, skolotāja un skolotājas palīdze), kas aizpildīja dienasgrāmatas par vienu dienu un sniedza 
pētniekiem komentārus. Balstoties uz pilotfāzes rezultātiem, tika precizētas visas trīs novērojuma 
dienasgrāmatas.

PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀŽU ATLASES PRINCIPI
Tā kā gadījumu izpēte ir kvalitatīvo datu vākšanas metode, tad bija ļoti svarīgi, lai atlasītās 

pirmsskolas izglītības iestādes būtu pēc iespējas daudzveidīgākas, atšķiroties gan pēc savas 
atrašanās vietas, mācību valodas, latviešu valodas mācīšanas veida, lingvistiskās vides un citām 
pazīmēm. Gadījumu atlasē tika izmantotas šādas PII pazīmes, kas izriet no pētījuma kopējās 
metodoloģijas un teorētiskā pamatojuma:

  PII mācībvaloda, iekļaujot gan PII ar krievu mācībvalodu, gan PII ar latviešu un krievu 
mācībvalodu;

  PII īstenotā/-s mācību programmas, iekļaujot pirmsskolas izglītības iestādes, kas īsteno 
mazākumtautību vispārējās pirmsskolas izglītības programmas;

  PII atrašanās vieta atbilstoši šādam administratīvi teritoriālajam iedalījumam: republikas 
nozīmes pilsēta, pilsēta, ciems;

  PII atrašanās vietas iedzīvotāju etniskā daudzveidība un lingvistiskā vide, iekļaujot 
pirmsskolas izglītības iestādes, kas atrodas vietās, kurām raksturīga iedzīvotāju etniskā 
daudzveidība (etniski heterogēna vide) un kurās dominē viena etniskā grupa (etniski 
homogēna vide).

Pašizpētē iekļauto PII sadalījums pa reģioniem, pēc mācībvalodas un mērķa grupas ir 
atspoguļots 8. tabulā.

Pašizpētē iekļauto PII sadalījums atbilstoši administratīvi teritoriālajam iedalījumam ir apkopots 
9. tabulā.
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PAŠIZPĒTES LAIKS
Pašizpētes ilgums vienā pirmsskolas izglītības iestādē bija viena nedēļa jeb piecas darba 

dienas. Kopējais pašizpētes norises laiks bija: 2013. gada 4.–22. februāris. Vienā no PII pašizpēte 
notika laikā no 4. līdz 8. februārim, deviņās PII – no 11. līdz 15. februārim, piecās PII – no 18. līdz 
22. februārim.

PAŠIZPĒTĒ IEKĻAUTĀS INDIKATORU GRUPAS
Pašizpētes indikatoru grupas tika izstrādātas, balstoties uz pētījumu „Pirmsskolas bilingvālo 

izglītības programmu izstrādes teorētiskais pamatojums”. Tika noteiktas četras galvenās indikatoru 

8. tabula.   Pašizpētē iekļauto pirmsskolas izglītības iestāžu raksturojums un 
mērķa grupas sadalījumā pa reģioniem un mācībvalodām (skaits)

Reģioni PII mācību 
valoda PII Pirmsskolas 

skolotāji
Pirmsskolas 

skolotāju palīgi
Latviešu valodas 

skolotāji Vadītāji

Rīgas reģions krievu 3 3 3 1 3

latviešu/krievu – – – – –

Pierīgas reģions krievu – – – – –

latviešu/krievu 2 2 2 1 2

Vidzemes reģions krievu 1 1 1 1 1

latviešu/krievu – – – – –

Kurzemes reģions krievu 1 1 1 – 1

latviešu/krievu 2 2 2 2 2

Zemgales reģions krievu 2 2 2 2 2

latviešu/krievu 1 1 1 – 1

Latgales reģions krievu 1 1 1 1 1

latviešu/krievu 2 3 1 – 2

krievu 8 8 8 5 8

latviešu/krievu 7 8 6 3 7

KOPĀ 15 16 14 8 15

9. tabula.   Pašizpētē iekļauto pirmsskolas izglītības iestāžu un mērķa grupas 
sadalījums atbilstoši administratīvi teritoriālajam iedalījumam (skaits)

PII 
skaits

Kopā respondentu 
skaits

PII 
vadītāji

Pirmsskolas 
skolotāji

Pirmsskolas 
skolotāju palīgi

Latviešu valodas 
skolotāji

Republikas 
nozīmes pilsētas

10 36 10 10 10 6

Pilsētas 3 11 3 3 3 2

Ciemi 2 6 2 3 1 –

KOPĀ 15 53 15 16 14 8
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grupas – a) saturs, b) metodes, c) vērtēšana un d) pedagogu komanda. Katram indikatoram tika 
noteikti tā mērīšanas un novērtēšanas kritēriji divās jomās: latviešu valodas apguve un bilingvālās 
pieejas izmantošana (sk. 1. attēlu).

1. attēls.   Pašizpētē izmantoto indikatoru grupu un kritēriju 
izstrādes shematisks attēlojums

LATVIEŠU VALODAS APGUVE BILINGVĀLĀS PIEEJAS IZMANTOŠANA

INDIKATORU GRUPAS

KRITĒRIJI

METODES VĒRTĒŠANA PEDAGOGISATURS

10. tabula.   Pašizpētes indikatoru grupu un kritēriju raksturojums

Indikatoru 
grupa

Indikatoru novērtēšanas kritēriji

Latviešu valodas apguve Bilingvālās pieejas izmantošana

Mācību 
saturs

•  Galvenā nedēļas/dienas/nodarbības tēma un mērķis/uzdevums.
•  Formālās situācijas (organizētās nodarbības), kurās lietota/mācīta/apgūta latviešu valoda vai izmantoti 

bilingvālās izglītības principi.
•  Neformālās situācijas (ikdienas saskarsmes situācijas), kurās lietota/mācīta/apgūta latviešu valoda vai 

izmantoti bilingvālās pieejas principi.
•  Mācību satura apguves vides raksturojums.
•  Integrētās pieejas izmantojuma raksturojums.
•  Latviešu valodas prasmes, kuras tika attīstītas konkrētajās situācijās.
•  Galvenie sasniegumi un grūtības.

Metodes •  Izmantotās metodes latviešu valodas apguvē un mācīšanā/bilingvālās izglītības principu lietojums 
konkrētā satura apguvē.

•  Izmantotie mācību līdzekļi, t. sk. materiāli tehniskie līdzekļi.
•  Metodes izmantošanas pašvērtējums: sasniegumi un grūtības.

Vērtēšana •  Izmantotās vērtēšanas metodes raksturojums.
•  Vērtēšanā iekļauto rādītāju raksturojums.
•  Atgriezeniskā saite no bērniem par to, ko viņi ir uzzinājuši un apguvuši.
•  Pedagoga vērtējums par bērnu aktivitāti/iesaisti/motivāciju/emocionālo stāvokli/valodas darbību/

mācīšanās spēju attīstību/saskarsmes veidošanas spējām ar vienaudžiem un pedagogu.
•  Pedagoga pašvērtējums (kā pedagogs vērtē savu darbu un individuālā mērķa/uzdevuma sasniegšanu).

Pedagogu 
komanda

•  Latviešu valodas apguvē/bilingvālās izglītības principu izmantošanā iesaistītie pedagoģiskie darbinieki 
(skolotājs, skolotāja palīgs, citi darbinieki).

•  Katra darbinieka valodas prasmju raksturojums (piemēram, kurš no pedagogiem ir pirmās valodas 
nesējs, kurš – otrās).

•  Katra darbinieka pedagoģiskās kompetences, lomas un funkciju raksturojums.
•  Katra darbinieka galvenie sasniegumi un grūtības (zināšanu trūkums, bērnu nepietiekama motivācija 

un līdzdarbošanās, mācību līdzekļu trūkums u. c.).
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Kritēriju lielākās daļas novērtējums bija jāsniedz aprakstošā formā, tomēr atsevišķiem 
rādītājiem, piemēram, latviešu valodas nodarbības mērķa sasniegšanas pašvērtējumam vai 
bilingvālās pieejas īstenošanas pašvērtējumam, tika piedāvāta arī novērtējuma ordinālā skala. Kaut 
arī pirmsskolā kopumā mācīšanās un ikdienas komunikācijas situācijas ir savstarpēji integrētas, 
pašizpētē tika nodalīti un atsevišķi veikti gan formālo, gan neformālo latviešu valodas apguves 
situāciju novērojumi. Proti, pirmsskolas skolotāji fiksēja gan organizēto nodarbību norisi un saturu, 
gan latviešu valodas lietošanas un apguves situācijas ārpus organizētajām nodarbībām. Kopējais 
katras indikatoru grupas un tai atbilstošo kritēriju apraksts ir sniegts 10. tabulā.

Katrai pašizpētē iesaistītajai mērķa grupai novērojuma dienasgrāmatā iekļautie indikatori 
un kritēriji atšķīrās atkarībā no konkrētā darbinieka pienākumiem un kompetences. Piemēram, 
pirmsskolas skolotāji raksturoja gan organizētās latviešu valodas nodarbības, gan latviešu valodas 
izmantošanu citās organizētajās nodarbībās, gan arī latviešu valodas lietošanu ārpus organizētajām 
nodarbībām. Savukārt pirmsskolas skolotāju palīgi novērojuma dienasgrāmatās atspoguļoja tikai 
latviešu valodas lietošanas situācijas ikdienas saskarsmē ar bērniem. Pirmsskolas izglītības iestāžu 
vadītāji sniedza atbildes uz sešiem jautājumiem, ņemot vērā pašizpētē definētās indikatoru grupas 
(novērojuma dienasgrāmatu instrumentu sk. 2. pielikumā).

2.4.  Padziļinātās intervijas

PADZIĻINĀTO INTERVIJU MĒRĶIS
Padziļināto interviju mērķis ir iegūt pirmsskolas izglītības speciālistu (ekspertu) pieredzē un 

zināšanās balstītu vērtējumu par latviešu valodas kā otrās valodas apguvi un bilingvālās izglītības 
īstenošanu pirmsskolas izglītības iestādēs, lai iegūtu informāciju par esošo situāciju, galvenajām 
problēmām, plānotajiem un nepieciešamajiem risinājumiem no dažādām perspektīvām, proti, 
no dažādiem pirmsskolas izglītības un valodas politikas veidošanā un īstenošanā iesaistītajiem 
ekspertiem.

PADZIĻINĀTO INTERVIJU SKAITS:
17 intervijas, kurās kopumā piedalījās 19 respondenti.

PADZIĻINĀTO INTERVIJU VEIKŠANAS LAIKS:
2012. gada 5. decembris – 2013. gada 28. februāris.

PADZIĻINĀTO INTERVIJU MĒRĶA GRUPAS:
   izglītības un valodas politikas veidotāji un īstenotāji valsts un pašvaldību institūcijās;
  pirmsskolas izglītības pedagogu un citu darbinieku sagatavotāji;
  agrīnās bilingvālās izglītības teorētiķi;
  latviešu valodas apguves un bilingvālās pieejas kursu pedagogi;
  pirmsskolas vecuma bērnu vecāki, kuru bērni apmeklē mazākumtautību pirmsskolas 

izglītības iestādes.
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Izvērstu minēto mērķa grupu speciālistu pārstāvēto institūciju sarakstu sk. 3. pielikumā.

PADZIĻINĀTO INTERVIJU TĒMAS
Padziļināto interviju tēmas tika noteiktas atbilstoši pētījuma mērķiem un uzdevumiem, kā arī 

respondentu – pirmsskolas izglītības un valodas politikas ekspertu profesionālās darbības jomai un 
kompetencei. Tāpēc interviju jautājumi tika formulēti katram ekspertam atsevišķi.

Galvenās padziļinātajās intervijās aplūkotās tēmas:
  latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķis pirmsskolā;
   pirmsskolas mazākumtautību izglītības programmas, to sagatavošana, programmu 

vērtējums;
  pirmsskolas pedagogu latviešu valodas prasmes līmenis;
  latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas un bilingvālās pieejas studiju kursi augstskolu 

programmās;
  pirmsskolas pedagogu sagatavotība latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanai un 

bilingvālās pieejas īstenošanai pirmsskolās;
  nepieciešamais atbalsts pirmsskolas izglītības iestādēm un skolotājiem latviešu valodas 

mācīšanas un bilingvālās pieejas īstenošanas jomā;
  latviešu valodas apguve pirmsskolā: galvenās grūtības un pozitīvās prakses piemēri;
  bilingvālās pieejas izmantošana pirmsskolā: galvenās grūtības un pozitīvās prakses piemēri;
  pirmsskolas izglītības skolotāju tālākizglītības aktivitātes;
  latviešu valodas kā otrās valodas apguves specifika un bilingvālās pieejas izmantošanas 

specifika pirmsskolā;
  vecāku viedoklis par latviešu valodas apguves praksi pirmsskolās (vecāku interviju rezultātu 

analīzi sk. 5.1.6. apakšnodaļā).
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3.1.  Pirmsskolas izglītības iestāžu skaits

Saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes datiem 2011. gada 1. septembrī Latvijā bija 
605 pirmsskolas izglītības iestādes (sk. 11. tabulu). Tas ir par 52 pirmsskolas izglītības iestādēm 
vairāk nekā 2005. gada 1. septembrī. 72 % no visām pirmsskolas izglītības iestādēm atrodas 
pilsētās, 54 % – republikas nozīmes pilsētās un vairāk nekā viena ceturtā daļa jeb 33 % – Rīgā.

Saskaņā ar Valsts Izglītības informācijas sistēmas datiem 84 % no visām pirmsskolas izglītības 
iestādēm ir pašvaldības īpašums, bet 16 % pieder juridiskām vai fiziskām personām. Novados ir 
nedaudz lielāks pašvaldību PII īpatsvars – 89 %, lielajās pilsētās šī proporcija ir – 78 % pašvaldību 
PII, 22 % juridisko vai fizisko personu PII. Saskaņā ar šiem datiem Rīgā 73 % PII ir pašvaldības 
pārziņā.

11. tabula.  Pirmsskolas izglītības iestāžu skaits, to reģionālais sadalījums

Pirmsskolas izglītības iestāžu skaits (2011. gada 1. septembrī) 605

Pilsētās 437

Laukos 168

REĢIONI Rīgas reģions 198

Pierīgas reģions 97

Vidzemes reģions 64

Kurzemes reģions 87

Zemgales reģions 62

Latgales reģions 97

REPUBLIKAS NOZĪMES 
PILSĒTAS

Kopā 329

Rīga 198

Daugavpils 30

Jelgava 30

Jēkabpils 5

Jūrmala 12

Liepāja 25

Rēzekne 12

Valmiera 7

Ventspils 10
Avots: LR CSP. Dati par 2011./2012. mācību gada sākumu.
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3.2.  Pirmsskolas izglītības iestādes 
apmeklējošo bērnu skaits

Kopējais pirmsskolas izglītības iestādes apmeklējošo bērnu skaits 2011. gada 1. septembrī 
Latvijā bija 90 859 bērni (sk. 12. tabulu). No tiem 85,6 % jeb 77 795 bērni apmeklēja pirmsskolas 
izglītības iestādes, 13,7 % jeb 12 482 bērni apmeklēja pirmsskolas grupas vispārizglītojošās skolās 
(kopējais skolu skaits – 386 skolas), bet 0,6 % jeb 582 bērni – interešu izglītības iestādes (kopējais 
iestāžu skaits – 14). Bērnu skaits pirmsskolas izglītības iestādēs, salīdzinot ar 2005. gadu, ir pieaudzis 
par 13857 bērniem.

Pilsētās pirmsskolas izglītības iestādes apmeklējošo bērnu skaits veido 75 % no visu bērnu 
skaita, laukos – 25 %. Lielajās pilsētās bērnu skaits pirmsskolas izglītības iestādēs veido 53 % no 
visām pirmsskolas izglītības iestādēm, Rīgas reģionā – 32 %.

Kopumā 75 % jeb 68 526 bērni apmeklē pirmsskolas izglītības iestādes ar latviešu mācību 
valodu, 24 % jeb 21 880 bērni – ar krievu mācību valodu, 0,3 % jeb 299 bērni – ar poļu mācību 
valodu, 0,2 % jeb 154 bērni – ar citu mācību valodu (sk. 13. tabulu).

12. tabula.   Pirmsskolas izglītības iestādes apmeklējošo 
bērnu skaits, to reģionālais sadalījums

Pirmsskolas izglītības iestādes apmeklējošo bērnu skaits (2011. gada 1. septembrī) 90 859

Pilsētās 68 090

Laukos 22 769

REĢIONI Rīgas reģions 28 689

Pierīgas reģions 17 315

Vidzemes reģions 9 488

Kurzemes reģions 12 116

Zemgales reģions 11 138

Latgales reģions 12 113

REPUBLIKAS NOZĪMES 
PILSĒTAS

Kopā 48 457

Rīga 28 689

Daugavpils 4 576

Jelgava 2 890

Jēkabpils 1 291

Jūrmala 2 158

Liepāja 3 784

Rēzekne 1 692

Valmiera 1 578

Ventspils 1 799
Avots: LR CSP. Dati par 2011./2012. mācību gada sākumu.
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3.3.  Pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošo 
pedagoģisko darbinieku skaits

Kopējais pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošo pedagoģisko darbinieku skaits 2011. gada 
1. septembrī Latvijā bija 9 635 darbinieki (pamatdarbā) (sk. 14. tabulu). Salīdzinot ar 2005. gadu, 
tas ir par 1 424 pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošajiem pedagoģiskajiem darbiniekiem vairāk. 
Republikas nozīmes pilsētās pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošo pedagoģisko darbinieku 
skaits veido 58 % no visām pirmsskolas izglītības iestādēm, Rīgas reģionā – 35 %.

13. tabula.   Pirmsskolas izglītības iestādes apmeklējošo bērnu 
skaits, to sadalījums pēc mācību valodas

Pirmsskolas izglītības iestādes apmeklējošo bērnu skaits
 (2011. gada 1. septembrī)

Skaits  %

90 859 100 %

ar latviešu mācību valodu 68 526 75,4 %

ar krievu mācību valodu 21 880 24,1 %

ar poļu mācību valodu 299 0,3 %

ar citu mācību valodu 154 0,2 %
   Avots: LR CSP. Dati par 2011./2012. mācību gada sākumu.

14. tabula.   Pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošo pedagoģisko 
darbinieku skaits, to reģionālais sadalījums

Pirmsskolas izglītības iestādēs strādājošo pedagoģisko darbinieku skaits (2011. gada 1. septembrī) 9 635

REĢIONS Rīgas reģions 3 331

Pierīgas reģions 1 607

Vidzemes reģions 999

Kurzemes reģions 1 334

Zemgales reģions 1 031

Latgales reģions 1 333

REPUBLIKAS NOZĪMES 
PILSĒTAS

Kopā 5 569

Rīga 3 331

Daugavpils 572

Jelgava 276

Jēkabpils 142

Jūrmala 180

Liepāja 452

Rēzekne 187

Valmiera 198

Ventspils 231
Avots: LR CSP. Dati par 2011./2012. mācību gada sākumu.



34

ETNISKI HETEROGĒNAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDES: LINGVISTISKĀ SITUĀCIJA UN SAGATAVOTĪBA BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS ĪSTENOŠANAI

3.4.  Pirmsskolas izglītības iestādēs īstenoto 
mācību programmu skaits

Saskaņā ar Izglītības kvalitātes valsts dienesta (IKVD) operatīvo informāciju, kas sagatavota 
19.02.2013., kopumā 2013. gada sākumā ir 1 640 licencētas pirmsskolas izglītības programmas. 
Tas nozīmē, ka lielākoties vienā pirmsskolas izglītības iestādē tiek īstenotas vairākas pirmsskolas 
izglītības programmas (sk. 15. tabulu).

15. tabula.  Pirmsskolas izglītības iestādēs īstenotās mācību programmas

01 01 11 11 
pirmsskolas 

izglītības 
programma

01 01 11 21 
pirmsskolas 
mazākum- 

tautību 
izglītības 

programma

01 01 5X 11 
 speciālā 

pirmsskolas 
izglītības 

programma

01 01 5X 21 
speciālā 

mazākum-
tautību 

izglītības 
programma

01 01 11 31 
pirmsskolas 

izglītības 
programma 

ar citu mācību 
valodu

Pašvaldību dibinātās pirmsskolas izglītības iestādes

Kurzemes novads 134 0 34 0

Latgales novads 135 35 18 11

Zemgales novads 87 1 89 3

Vidzemes novads 285 24 63 9

Daugavpils 8 20 1 1

Jelgava 13 3 13 5

Jēkabpils 3 1 0 0

Jūrmala 23 15 23 20

Liepāja 18 17 5 6

Rēzekne 8 7 4 3

Rīga 107 126 19 17

Valmiera 5 1 2 0

Ventspils 14 11 5 6

Kopā pašvaldību PII 840 261 276 81

Privātās izglītības iestādes

Kurzemes novads 4

Vidzemes novads 31 8 12 3

Jelgava 7 3 1 3

Rīga 64 30 8 2

Liepāja 4 2

Kopā privātās PII 110 43 21 6 2

Kopā 950 304 297 87 2

VISS kopā 1 640
Avots: IKVD operatīvā informācija, 19.02.2013.
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Kopumā reģistrētas ir 950 vispārējās pirmsskolas izglītības programmas un 304 mazākumtautību 
pirmsskolas izglītības programmas, kā arī 297 speciālās pirmsskolas izglītības programmas un 87 – 
mazākumtautību speciālās pirmsskolas izglītības programmas.

11 % jeb 182 pirmsskolas izglītības programmas ir licencētas privātās pirmsskolas izglītības 
iestādēs, 89 % jeb 1 458 programmas – pašvaldību pirmsskolas izglītības iestādēs. Lielākais 
privātajās pirmsskolas izglītības iestādēs licencēto programmu skaits ir Rīgā – 104 programmas 
jeb 57 % no visām privātajās pirmsskolas izglītības iestādēs licencētajām programmām.

Reģionos lielākais vispārējās pirmsskolas izglītības programmu skaits ir Vidzemes 
reģionā (316 jeb 33 % no visām vispārējās pirmsskolas izglītības programmām), bet lielākais 
mazākumtautību pirmsskolas izglītības programmu skaits – Rīgā (156 jeb 51 % no visām 
pirmsskolas mazākumtautību izglītības programmām).

3.5.  Pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku 
valsts valodas prasmes

Latvijas normatīvajā regulējumā ir noteikts katrā profesijā vai amatā strādājošajiem 
nepieciešamais valodas prasmes līmenis un pakāpe. 07.07.2009. Ministru kabineta noteikumu 
Nr. 733 („Noteikumi par valsts valodas zināšanu apjomu un valsts valodas prasmes pārbaudes 
kārtību profesionālo un amata pienākumu veikšanai, pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai 
un Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai un valsts nodevu par valsts valodas 
prasmes pārbaudi”) 15. punktā ir definēti trīs valodas prasmes līmeņi: A (pamata), B (vidējais), 
C (augstākais). Katram līmenim ir divas pakāpes: zemākā – 1. pakāpe un augstākā – 2. pakāpe 
(16. punkts). Normatīvais akts nosaka arī katram valodas prasmes līmenim un pakāpei atbilstošo 
valodas zināšanu un prasmju apjomu. Pirmsskolas izglītības skolotāji ietilpst tajā profesiju un 
amatu grupā, kuru pārstāvjiem ir nepieciešamas C līmeņa 1. pakāpes (C1) latviešu valodas 
prasmes. Kopš 2012. gada 1. janvāra, kad stājās spēkā izmaiņas profesiju klasifikatorā, saskaņā ar 
kurām pirmsskolas audzinātāju palīga profesija no šī klasifikatora tika anulēta un visi audzinātāju 
palīgi kļuva par skolotāju palīgiem, līdzšinējās B līmeņa 1. pakāpes (B1) vietā arī šai grupai ir jāzina 
valsts valoda atbilstoši C līmeņa 1. pakāpei. Augstākā līmeņa 1. pakāpes (C1) valodas zināšanu un 
prasmju apjoms ir šāds: „persona spēj brīvi sarunāties, pietiekami izvērsti izteikt un pamatot savu 
viedokli par dažādām tēmām, lasa un saprot dažāda satura un sarežģītības tekstus, spēj uzrakstīt 
dažādus lietišķos rakstus (piemēram, ieteikumus, raksturojumus, oficiālas vēstules), kā arī citus 
tekstus, bez grūtībām uztver un saprot dabiskā un raitā tempā runātus atšķirīgas struktūras tekstus 
par dažādām tēmām” (07.07.2009. MK noteikumu Nr. 733 17.5. punkts).

Atbildīgā valsts institūcija par valsts valodas prasmju pārbaudi un novērtējumu ir VISC. 
VISC apkopotā informācija par pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku valsts valodas 
prasmes pārbaudēm (sagatavota 25.02.2013.) liecina, ka pēdējo trīs gadu laikā tās ir kārtojuši 
400 pirmsskolas darbinieki: 2010. gadā – 117 pirmsskolas darbinieki, 2011. gadā – 72 darbinieki, 
bet 2012. gadā – 211 darbinieki (sk. 16. tabulu).
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2012. gadā ir būtiski pieaudzis to pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku skaits, kas kārtojuši 
valsts valodas prasmes pārbaudes augstākajā – C līmenī. Tas ir izskaidrojams ar jau iepriekš 
raksturotajām izmaiņām profesiju klasifikatorā. Kopumā pārbaudi nenokārtojušo skaits vidēji ir 
17 % (2010. gadā – 15 %, 2011. gadā – 14 %, 2012. gadā – 19 %).

16. tabula.   Pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku valsts valodas 
prasmes pārbaudes. 2010.–2012. gads

2010. gads 2011. gads 2012. gads

C1 14 5 63

C2 13 4 34

Nenokārtoja 6 1 22

B1 27 23 33

B2 17 12 21

Nenokārtoja 11 9 15

A1 16 8 10

A2 12 10 10

Nenokārtoja 1 0 3

KOPĀ 117 72 211
Avots: VISC, 25.02.2013.
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4.1.  Aptaujas rezultāti latviešu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

4.1.1. Mērķa grupas apraksts

PII, kas īsteno vispārējās pirmsskolas izglītības programmu ar latviešu mācību valodu, kopumā 
ir aptaujāti 200 darbinieki: 40 pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāji, 80 pirmsskolas skolotāji un 
80 pirmsskolas skolotāju palīgi.

Lielākā daļa aptaujāto PII darbinieku (72 %) ir vecāki par 40 gadiem: 30 % respondentu ir vecumā 
no 40 līdz 49 gadiem, 29 % respondentu – vecumā no 50 līdz 59 gadiem, bet 13 % respondentu 
ir 60 un vairāk gadu (sk. 2. attēlu). Katrs piektais no aptaujātajiem latviešu mācībvalodas PII 
darbiniekiem (20 %) ir vecumā no 30 līdz 39 gadiem, savukārt 9 % respondentu ir vecumā 
no 23 līdz 29 gadiem.

Aptuveni puse aptaujāto latviešu mācībvalodas PII vadītāju (48 %) ir vecumā no 50 līdz 
59 gadiem. Katrs trešais aptaujātais pirmsskolas skolotājs (35 %) ir vecumā no 40 līdz 49 gadiem, 
savukārt katrs otrais pirmsskolas skolotāja palīgs (51 %) ir vecumā no 40 līdz 59 gadiem. Aptaujas 
dati liecina, ka salīdzinoši biežāk 60 un vairāk gadu ir pirmsskolas skolotāju palīgiem nekā citiem 
PII darbiniekiem.

No latviešu mācībvalodas PII aptaujātajiem darbiniekiem 19 % pirmsskolā strādā ne ilgāk 
kā piecus gadus (sk. 3. attēlu). 22 % respondentu pirmsskolā strādā no 6 līdz 10 gadiem, 
21 % respondentu – no 11 līdz 20 gadiem, 23 % respondentu – no 21 līdz 30 gadiem un 15 % 
respondentu – 31 un vairāk gadu.

Aptaujas dati liecina, ka PII vadītāji salīdzinoši biežāk nekā citi darbinieki ir ar lielāku darba 
stāžu pirmsskolās – 21 un vairāk gadu (81 %). Pirmsskolas skolotāju darba stāžs visbiežāk ir 
no 6 līdz pat 30 gadiem (87 %), savukārt pirmsskolas skolotāju palīgu – no gada vai mazāk līdz 
10 gadiem (58 %).

2. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku sadalījums pa vecumgrupām

13 %
60 un vairāk gadu

29 %
40–49 gadi

20 %
30–39 gadi

9 %
23–29 gadi

29 %
50–59 gadi

Visi respondenti, N=200
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Katrs trešais latviešu mācībvalodas PII darbinieks (33 %) savu kvalifikāciju ieguvis Latvijas 
Universitātē (LU) vai tās filiālē. 22 % aptaujāto latviešu mācībvalodas PII vadītāju un pirmsskolas 
skolotāju savu kvalifikāciju ieguvuši Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības akadēmijā (RPIVA) vai 
tās filiālē, 20 % aptaujāto – Liepājas Universitātē, 18 % aptaujāto – Daugavpils Universitātē vai tās 
filiālē un 5 % aptaujāto – Rēzeknes Augstskolā. 2 % aptaujāto latviešu mācībvalodas PII vadītāju un 
pirmsskolas skolotāju norāda, ka savu kvalifikāciju ieguvuši citā augstskolā.

Salīdzinoši biežāk PII vadītāji savu kvalifikāciju ieguvuši LU vai tās filiālē, savukārt pirmsskolas 
skolotāji salīdzinoši biežāk savu kvalifikāciju ieguvuši augstskolās reģionos: Liepājas Universitātē, 
Daugavpils Universitātē vai tās filiālē un Rēzeknes Augstskolā (sk. 4. attēlu).

Aptaujas dati liecina, ka Rīgas, Pierīgas reģiona un Vidzemes reģiona respondenti salīdzinoši 
biežāk nekā respondenti no citiem reģioniem savu kvalifikāciju ieguvuši LU vai tās filiālē. Latviešu 
mācībvalodas PII darbinieki no Kurzemes reģiona biežāk savu kvalifikāciju ieguvuši Liepājas 
Universitātē, bet latviešu mācībvalodas PII darbinieki no Latgales reģiona – Daugavpils Universitātē 
vai tās filiālē.

PII vadītājiem aptaujā tika lūgts atbildēt, kādas izglītības programmas tiek īstenotas konkrētajā 
PII. Visās 40 latviešu mācībvalodas aptaujātajās PII tiek īstenota vispārējās pirmsskolas izglītības 
programma, 26 PII tiek īstenota piecgadīgo un sešgadīgo bērnu obligātās pirmsskolas izglītības 
programma, sešās PII tiek īstenota integrētā mācību programma sešgadīgiem bērniem, bet astoņās 
PII paralēli tiek īstenota arī kāda speciālā pirmsskolas izglītības programma.

3. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku sadalījums pēc darba stāža pirmsskolā

21 %
11–20 gadi

19 %
Līdz 5 gadiem

15 %
31 un vairāk gadu

23 %
21–30 gadi

22 %
6–10 gadi

Visi respondenti, N=200
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4.1.2.  Etniskā daudzveidība latviešu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

Lai novērtētu etnisko daudzveidību PII, aptaujā gan vadītājiem, gan pirmsskolas skolotājiem, 
gan pirmsskolas skolotāju palīgiem tika jautāts, kuru tautību bērni apmeklē konkrēto PII vai 
PII grupiņu (pirmsskolas skolotāji un pirmsskolas skolotāju palīgi atbildēja par PII grupiņām, ar 
kurām strādā). PII vadītāju atbildes parāda, ka 35 no 40 PII apmeklē ne tikai latviešu, bet arī krievu 
bērni (sk. 5. attēlu). Sešu PII vadītāji norādīja, ka viņu iestādē ir arī ukraiņi, tikpat daudzās PII ir arī 
baltkrievi. Astoņās PII mācās romu bērni, piecās – lietuviešu un divās – igauņu bērni. Vēl astoņās PII 
ir sastopami dažādu citu tautību bērni, piemēram, poļi, armēņi, angļi u. c.

Pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes parāda, ka konkrēti viņu grupiņās 
etniskā daudzveidība ir nedaudz mazāka nekā PII kopumā. Vidēji divas trešdaļas pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu (atbilstoši 60 % un 65 %) strādā grupiņās, kurās mācās 
arī krievu bērni.

4. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju un pirmsskolas 
skolotāju sadalījums pēc augstskolas, kurā iegūta kvalifikācija (%)
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21
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3

6

5

21

Latvijas Universitātē 
vai tās filiālē

RPIVA vai tās filiālē

Liepājas Universitātē

Daugavpils Universitātē 
vai tās filiālē

Rēzeknes Augstskolā

Citā augstskolā PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)
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Neskatoties uz etnisko daudzveidību, būtiskas problēmas latviešu mācībvalodas PII tā ikdienā 
nesagādā. Tikai viens pirmsskolas skolotājs aptaujā norādīja, ka viņam bieži savā darba pieredzē 
nācies saskarties ar problēmām, kas saistītas ar etniski daudzveidīgu vidi (piemēram, kultūras un 
uztveres atšķirībām). PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju palīgu vidū neviens no respondentiem 
nebija izvēlējies atbildi „bieži” (sk. 6. attēlu). Dažreiz ar problēmām etniskās daudzveidības dēļ 
nācies saskarties 15 % vadītāju, 13 % pirmsskolas skolotāju un 3 % pirmsskolas skolotāju palīgu. 
Reti ar problēmām etniskās daudzveidības dēļ nācies saskarties 18 % vadītāju, 15 % pirmsskolas 
skolotāju un 10 % pirmsskolas skolotāju palīgu. Nekad vai gandrīz nekad ar problēmām etniskās 
daudzveidības dēļ nav saskārušies 68 % vadītāju, 71 % pirmsskolas skolotāju un 88 % pirmsskolas 
skolotāju palīgu.

5. attēls.   Etniskā daudzveidība latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestādēs: 
vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)
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Metodiskais atbalsts (piemēram, mācību metodiskie materiāli, tālākizglītības kursi) darbam 
etniski daudzveidīgā vidē būtu nepieciešams apmēram vienai trešdaļai PII vadītāju un pirmsskolas 
skolotāju, mazāk aktuāls tas ir pirmsskolas skolotāju palīgiem. Apstiprinošu atbildi uz jautājumu 
par metodiskā atbalsta nepieciešamību etniski daudzveidīgā vidē sniedza 38  % vadītāju 
(Jā, noteikti – 10 %, drīzāk jā – 27 %), 36 % pirmsskolas skolotāju (Jā, noteikti – 13 %, drīzāk jā – 23 %) 
un 15 % pirmsskolas skolotāju palīgu (Jā, noteikti – 1 %, drīzāk jā – 14 %) (sk. 7. attēlu).

4.1.3.  Lingvistiskā daudzveidība latviešu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

Kopējais bērnu skaits 40 aptaujātajās latviešu mācībvalodas PII svārstās no iestādes ar 31 bērnu 
līdz iestādei ar 350 bērniem. Vidējais aritmētiskais bērnu skaits šajās 40 PII ir 136 bērni. 45 % PII ir 
31–100 bērnu, 38 % ir 101–230 bērnu, bet 17 % PII ir 231–350 bērnu (sk. 17. tabulu).

Summētais PII bērnu skaita aprēķins pēc viņu dzimtās valodas parāda, ka vidēji 89 % bērnu 
latviešu mācībvalodas PII ir ar dzimto jeb pirmo valodu latviešu valodu un vidēji 8 % bērnu ir 
ar dzimto jeb pirmo valodu krievu valodu (vidējais aritmētiskais rādītājs: bērni ar pirmo valodu 
latviešu valodu pret kopējo bērnu skaitu PII). Vidēji 8 % bērnu PII vadītāju vērtējumā ir no jauktām 
ģimenēm, piemēram, latviešu un krievu ģimenēm, kurās vecāki runā, lietojot vairāk vai mazāk 

6. attēls.   Problēmu biežums, kas saistīts ar etnisko daudzveidību latviešu 
mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestādēs: vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)
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71

88

18 68PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)

Bieži Dažreiz Reti Nekad vai gandrīz nekad

7. attēls.   Metodiskā atbalsta nepieciešamība darbam etniski daudzveidīgā 
vidē: latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju, 
pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)
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43

PĒTĪJUMA REZULTĀTI

līdzvērtīgi divas valodas. Dažādās aptaujas vietās šie rādītāji atšķiras, piemēram, Daugavpilī 
latviešu mācībvalodas PII apmeklē 69 % bērnu ar dzimto jeb pirmo valodu krievu valodu un 
tikai 31 % bērnu ar dzimto jeb pirmo valodu latviešu valodu, bet tas aptaujāto PII vidū ir viens 
izņēmums. Tajā pašā laikā četrās no 40 PII (10 %) bērnu ar dzimto jeb pirmo valodu krievu valodu 
nav vispār.

PII vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbilžu salīdzinājums 
parāda, ka PII vadītāji kopumā saskaras ar lielāku lingvistisko daudzveidību. Apmēram viena trešā 
daļa pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu strādā lingvistiski homogēnā vidē 
(sk. 8. attēlu).

17. tabula.   Bērnu skaits un lingvistiskā daudzveidība latviešu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs: PII vadītāju atbildes (%)

 % no visiem PII

Bērnu skaits aptaujātajās latviešu mācībvalodas PII 31–50 bērnu 17

51–100 bērnu 28

101–150 bērnu 18

151–230 bērnu 20

231–350 bērnu 17

Bērnu skaita proporcija ar dzimto jeb pirmo valodu latviešu 
valodu aptaujātajās latviešu mācībvalodas PII

Mazāk nekā 80 % 15

80–85 % 15

86–95 % 30

96–97 % 10

98–99 % 20

100 % 10

Bērnu skaita proporcija ar dzimto jeb pirmo valodu krievu 
valodu aptaujātajās latviešu mācībvalodas PII

Neviens 10

Mazāk nekā 2 % 20

2–4 % 20

5–8 % 25

9–15 % 12

Vairāk nekā 15 % 13

Bērnu skaita proporcija no jauktajām, piemēram, latviešu un 
krievu ģimenēm, aptaujātajās latviešu mācībvalodas PII

Neviens 10

Mazāk nekā 2 % 10

2–4 % 27

5–8 % 22

9–15 % 18

Vairāk nekā 15 % 13
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Problēmas, kas saistītas ar lingvistiski daudzveidīgu vidi, bieži sastopamas ir tikai 7 % latviešu 
mācībvalodas PII. Biežāk ar tām sastopas PII vadītāji un pirmsskolas skolotāji (sk. 9. attēlu). Dažreiz 
ar problēmām lingvistiskās daudzveidības dēļ nācies saskarties 33 % vadītāju, 11 % pirmsskolas 
skolotāju un 13 % pirmsskolas skolotāju palīgu. Reti ar problēmām lingvistiskās daudzveidības 
dēļ nācies saskarties 28 % vadītāju, 23 % pirmsskolas skolotāju un 10 % pirmsskolas skolotāju 
palīgu. Nekad vai gandrīz nekad ar problēmām lingvistiskās daudzveidības dēļ nav saskārušies 
33  % vadītāju, 59  % pirmsskolas skolotāju un 75  % pirmsskolas skolotāju palīgu (summētas 
atbildes: „nekad vai gandrīz nekad” un „nav lingvistiski heterogēns bērnudārzs”).

Likumsakarīgi, ka 60 % no visiem aptaujātajiem neprecizēja, kādas ir problēmas, kas saistītas 
ar lingvistiski daudzveidīgu vidi, jo tādu nav (sk. 10. attēlu). Savukārt visbiežāk minētā problēma 
ir tā, ka bērnu vecāki nesaprot latviski un, lai sazinātos, ar viņiem jārunā citā valodā – krievu vai 
angļu (20 %). 14 % respondentu atzīst, ka problēmas rada tas, ka bērni neprot latviski un runā krievu 
valodā. Grūtības ir tieši mācību gada sākumā, kad bērni vēl nesaprot latviešu valodu un nodarbības 
ir jāvada latviešu un krievu valodā, kā arī – lai bērni saprastu, ik pa laikam teiktais ir jāpārtulko krievu 
valodā. Apgrūtinoši ir ik pa brīdim pārbaudīt, vai krievu bērni ir sapratuši teikto.

8. attēls.   Lingvistiskā daudzveidība aptaujātajās latviešu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs: vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Neviens

Mazāk nekā 2 %

2–4 %

5–8 %

9–15 %

Vairāk nekā 15 %

PII vadītāji (N=40)

Bērnu skaita proporcija ar dzimto jeb pirmo valodu krievu valodu

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)
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Bērnu skaita proporcija no jauktām, piemēram, latviešu un krievu ģimenēm
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Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)
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9. attēls.   Problēmu biežums, kas saistīts ar lingvistisko daudzveidību latviešu 
mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestādēs: vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Bieži Dažreiz Reti Nekad vai gandrīz nekad Nav etniski heterogēna PII (visi bērni ir latvieši)

PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)

8

8

3 13 10 49 26

11 23 30 29

33 28 23 10

10. attēls.   Ar lingvistiski daudzveidīgu vidi latviešu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs saistītās problēmas (%)

Nav problēmu

Bērnu vecāki nesaprot latviski, ar viņiem 
jārunā citā valodā – krievu vai angļu

Lai bērni saprastu, ik pa laikam teiktais 
ir jāpārtulko krievu valodā

Bērni gada sākumā nesaprot latviešu valodu, 
nodarbības notiek latviešu un krievu valodā

Bērni savā starpā sarunājas citā valodā

Bērni nesaprot latviski, runā krievu valodā

Nodarbību laikā jāpārbauda, vai krievu bērni 
ir sapratuši teikto – tas paildzina to norisi

Lai strādātu ar čigānu (romu) bērniem, ir nepieciešama 
čigānu (romu) tautības skolotāja palīgs

Cita problēma

60

20

7

4

3

3

3

1

1

Visi respondenti, N=200



46

ETNISKI HETEROGĒNAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDES: LINGVISTISKĀ SITUĀCIJA UN SAGATAVOTĪBA BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS ĪSTENOŠANAI

4.1.4.  Kursu par bilingvālo izglītību un starpkultūru 
komunikāciju apmeklēšana

Lielākā daļa PII vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu tālākizglītības 
kursus par bilingvālo izglītību un starpkultūru komunikāciju nav apmeklējuši.

Tālākizglītības kursus par bilingvālo izglītību ir apmeklējuši 28 % PII vadītāju (pēdējo divu gadu 
laikā – 3 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 25 %), 38 % pirmsskolas skolotāju (pēdējo divu 
gadu laikā – 18 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 20 %) un 7 % pirmsskolas skolotāju palīgu 
(pēdējo divu gadu laikā – 4 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 3 %) (sk. 11. attēlu).

Tālākizglītības kursus par starpkultūru komunikāciju ir apmeklējuši 23 % PII vadītāju (pēdējo 
divu gadu laikā – 3 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 20 %), 9 % pirmsskolas skolotāju (pēdējo 
divu gadu laikā – 3 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 6 %) un 6 % pirmsskolas skolotāju palīgu 
(pēdējo divu gadu laikā – 1 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 5 %) (sk. 12. attēlu).

11. attēls.   Kursu par bilingvālo izglītību apmeklēšana: latviešu 
mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Apmeklēju pēdējo divu gadu laikā Apmeklēju agrāk nekā pirms diviem gadiem Neapmeklēju

PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)

3

4 3 94

25 73

18 20 63

12. attēls.   Kursu par starpkultūru komunikāciju apmeklēšana: latviešu 
mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Apmeklēju pēdējo divu gadu laikā Apmeklēju agrāk nekā pirms diviem gadiem Neapmeklēju

PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)
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3

1 5

6 91
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20 78
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4.1.5. Valodu zināšanas un lietošana

91 % aptaujāto latviešu mācībvalodas PII darbinieku norāda, ka viņu dzimtā valoda ir latviešu, 
savukārt 4 % aptaujāto, ka viņu dzimtā valoda ir krievu valoda. 4 % respondentu par savu dzimto 
uzskata gan latviešu, gan krievu valodu, bet 2 % respondenti par savu dzimto uzskata citu valodu.

Lielākā daļa respondentu (89 %) norāda, ka gan mājās, gan darbā runā galvenokārt vai tikai 
latviešu valodā (sk. 13. attēlu). Gandrīz divas trešdaļas aptaujāto latviešu mācībvalodas PII 
darbinieku atzīst, ka arī ar draugiem un paziņām, kā arī uz ielas vai veikalā runā galvenokārt vai 
tikai latviešu valodā – attiecīgi 63 % un 65 %. Latviešu valodā un atsevišķos gadījumos arī krievu 
valodā mājās runā 7 % respondentu, darbā – 12 % respondentu, ar draugiem un paziņām – 
33 % respondentu, bet uz ielas vai veikalā – 32 % respondentu.

To, ka mājās krievu valodā runā vairāk nekā latviešu valodā vai galvenokārt krievu valodā, 
norāda 5 % aptaujāto latviešu mācībvalodas PII darbinieku. Ar draugiem un paziņām krievu valodā 
vairāk nekā latviešu valodā runā 5 % respondentu, savukārt uz ielas vai veikalā krievu valodā vairāk 
nekā latviešu valodā vai galvenokārt krievu valodā runā 4 % respondentu.

Aptaujas rezultāti liecina, ka pirmsskolas skolotāji un pirmsskolas skolotāju palīgi salīdzinoši 
biežāk mājās runā krievu valodā vai citā valodā (sk. 14. attēlu). Gan darbā, gan ar draugiem 
un paziņām biežāk krievu valodā runā PII vadītāji, savukārt uz ielas vai veikalā – PII vadītāji un 
pirmsskolas skolotāji.

Krievu valodā vairāk nekā latviešu valodā vai tikai krievu valodā mājās, ar draugiem un 
paziņām, kā arī uz ielas vai veikalā runā pārsvarā tikai Latgales reģiona latviešu mācībvalodas PII 
darbinieki.

Latviešu mācībvalodas PII darbinieku sniegtās atbildes liecina, ka viņu darba vietā komunikācija 
galvenokārt notiek latviešu valodā – gan ar bērniem (94 %), gan ar kolēģiem (95 %) (sk. 15. attēlu). 
Savukārt ar bērnu vecākiem latviešu mācībvalodas PII darbiniekiem šad un tad nākas runāt arī 
krievu valodā – to atzīst gandrīz katrs ceturtais respondents (24 %).

13. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku valodu lietošanas prakse (%)

Mājās

Darbā

Ar draugiem, paziņām

Uz ielas, veikalā

89

89

63

65

7

12

33

32

5

31

41
1

Galvenokārt vai tikai krievu Galvenokārt citā valodā

Galvenokārt vai tikai latviešu Latviešu vairāk nekā krievu Krievu vairāk nekā latviešu

Visi respondenti, N=200
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14. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu valodu lietošanas prakse (%)

Galvenokārt citā valodā Krievu vairāk nekā latviešu

Galvenokārt vai tikai latviešu Latviešu vairāk nekā krievu Galvenokārt vai tikai krievu
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Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāji

PII vadītāji

PII vadītāji

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

Pirmsskolas skolotāju palīgi

Pirmsskolas skolotāju palīgi

95 3 3
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9
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11
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35

35

28 3

4

3

3

6 188

88

83

89
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83

89

91

63

61

70

PII vadītāji, N=40
Pirmsskolas skolotāji, N=80

Pirmsskolas skolotāju palīgi, N=80

15. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku valodu lietošanas prakse darbavietā (%)

Galvenokārt vai tikai latviešu Latviešu vairāk nekā krievu Krievu vairāk nekā latviešu

Ar bērniem

Ar kolēģiem

Ar bērnu vecākiem

94

95

76 23

5

6

1

Visi respondenti, N=200
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Aptaujas dati atklāj, ka latviešu mācībvalodas PII vadītājiem biežāk nekā pirmsskolas skolotājiem 
vai pirmsskolas skolotāju palīgiem nākas sarunāties ar bērnu vecākiem krievu valodā (sk. 16. attēlu).

Gandrīz visi aptaujātie latviešu mācībvalodas PII darbinieki (99 %) norāda, ka latviešu valodā 
runā brīvi (sk. 17. attēlu).

Novērtējot savu runātprasmi krievu valodā, 59 % respondentu uzskata, ka runā brīvi, bet 
27 % respondentu uzskata, ka ar nelielām grūtībām var sarunāties par jebkuru jautājumu. 
13 % aptaujāto latviešu mācībvalodas PII darbinieku norāda, ka krievu valodā runā nedaudz un 
prot sazināties tikai par vienkāršiem jautājumiem. Savukārt 1 % respondentu atzīst, ka krievu 
valodā runāt neprot gandrīz nemaz.

Saskaņā ar angļu valodas zināšanu pašvērtējumu brīvi izteikties angļu valodā spēj vien 
4 % aptaujāto latviešu mācībvalodas PII darbinieku. 5 % respondentu uzskata, ka angļu valodā ar 
nelielām grūtībām var sarunāties par jebkuru jautājumu. Katrs trešais PII darbinieks (35 %) atzīst, 
ka angļu valodā runā nedaudz un prot sazināties tikai par vienkāršiem jautājumiem. Savukārt 
vairāk nekā puse latviešu mācībvalodas PII darbinieku (56 %) norāda, ka angļu valodā runāt neprot 
gandrīz nemaz.

16. attēls.  Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku valodu lietošanas prakse saziņā ar bērnu vecākiem (%)

Galvenokārt vai tikai latviešu Latviešu vairāk nekā krievu Krievu vairāk nekā latviešu

PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)

63 35

26

14

3

173

86

17. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku sniegtais 
latviešu, krievu un angļu valodas runātprasmes pašvērtējums (%)

Runāju brīvi Ar nelielām grūtībām 
varu sarunāties par 
jebkuru jautājumu

Runāju nedaudz, protu 
sarunāties tikai par 
vienkāršiem jautājumiem

Runāt neprotu 
gandrīz nemaz

Latviešu valoda

Krievu valoda

Angļu valoda

99

59

4 5 5635

27 13 1

1

Visi respondenti, N=200
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Latviešu mācībvalodas PII vadītāji un pirmsskolas skolotāji savu runātprasmi krievu valodā 
novērtē augstāk nekā pirmsskolas skolotāju palīgi, biežāk norādot, ka krievu valodā runā brīvi 
vai ar nelielām grūtībām var sarunāties par jebkuru jautājumu (sk. 18. attēlu). Novērtējot savu 
runātprasmi angļu valodā, vien 12 % PII vadītāju uzskata, ka angļu valodā runā brīvi vai ar nelielām 
grūtībām var sarunāties par jebkuru jautājumu (sk. 19. attēlu). Lielākā daļa pirmsskolas skolotāju 
palīgu un gandrīz puse pirmsskolas skolotāju atzīst, ka runāt angļu valodā neprot gandrīz nemaz.

Respondenti vecumā no 23 līdz 39 gadiem salīdzinoši biežāk nekā citi respondenti norāda uz 
savām nepietiekamajām krievu valodas zināšanām, atzīstot, ka krievu valodā runā nedaudz un prot 
sazināties tikai par vienkāršiem jautājumiem. Savukārt respondenti, kuriem ir 40 un vairāk gadu, 
salīdzinoši biežāk nekā citi respondenti atzīst, ka gandrīz nemaz neprot runāt angliski.

18. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku 
sniegtais krievu valodas runātprasmes pašvērtējums (%)

Runāju brīvi Ar nelielām grūtībām 
varu sarunāties par 
jebkuru jautājumu

Runāju nedaudz, protu 
sarunāties tikai par 
vienkāršiem jautājumiem

Runāt neprotu 
gandrīz nemaz

PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)

63

63

55 29

26

28 10

11

15 1

19. attēls.   Latviešu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku 
sniegtais angļu valodas runātprasmes pašvērtējums (%)

Runāju brīvi Ar nelielām grūtībām 
varu sarunāties par 
jebkuru jautājumu

Runāju nedaudz, protu 
sarunāties tikai par 
vienkāršiem jautājumiem

Runāt neprotu 
gandrīz nemaz

PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=80)

8 5

43

3 6 19

45 43

48

73

46
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4.2.  Aptaujas rezultāti krievu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

4.2.1. Mērķa grupas apraksts

PII ar krievu mācībvalodu kopumā aptaujāti 206 darbinieki: 43 pirmsskolas izglītības iestāžu 
vadītāji, 82 pirmsskolas skolotāji un 81 pirmsskolas skolotāju palīgs.

Lielākā daļa aptaujāto PII darbinieku (74 %) ir vecāki par 40 gadiem: 27 % respondentu ir vecumā 
no 40 līdz 49 gadiem, 35 % respondentu – vecumā no 50 līdz 59 gadiem, bet 12 % respondentu 
ir 60 un vairāk gadu (sk. 20. attēlu). 17 % aptaujāto krievu mācībvalodas PII darbinieku ir vecumā 
no 30 līdz 39 gadiem, savukārt 9 % respondentu ir vecumā no 21 līdz 29 gadiem.

Aptuveni puse aptaujāto krievu mācībvalodas PII vadītāju (47 %) ir vecumā no 50 līdz 59 gadiem. 
Katrs trešais aptaujātais pirmsskolas skolotājs (37 %) ir vecumā no 40 līdz 49 gadiem, savukārt katrs 
trešais pirmsskolas skolotāja palīgs (36 %) ir vecumā no 50 līdz 59 gadiem. Aptaujas dati liecina, 
ka salīdzinoši biežāk 60 un vairāk gadu ir PII vadītājiem nekā citiem PII darbiniekiem – krievu 
mācībvalodas PII katram ceturtajam vadītājam (26 %) ir 60 un vairāk gadu.

No krievu mācībvalodas PII aptaujātajiem darbiniekiem 20 % pirmsskolā strādā ne ilgāk kā piecus 
gadus (sk. 21. attēlu). 18 % respondentu pirmsskolā strādā no 6 līdz 10 gadiem, 21 % respondentu – 
no 11 līdz 20 gadiem, 25 % respondentu – no 21 līdz 30 gadiem un 16 % respondentu – 31 un 
vairāk gadu.

Aptaujas dati liecina, ka PII vadītāji salīdzinoši biežāk nekā citi darbinieki ir ar lielāku darba stāžu 
pirmsskolās – 21 un vairāk gadu (80 %). Turklāt katrs otrais krievu mācībvalodas PII vadītājs (54 %) 
pirmsskolā ir nostrādājis vairāk nekā 30 gadus. Pirmsskolas skolotāju darba stāžs visbiežāk ir 
no 6 līdz pat 30 gadiem (77 %), savukārt pirmsskolas skolotāju palīgu – no gada vai mazāk līdz 
20 gadiem (82 %). Krievu mācībvalodas PII katram trešajam pirmsskolas skolotājam (35 %) darba 
stāžs ir no 21 līdz 30 gadiem un katram trešajam pirmsskolas skolotāja palīgam (35 %) – no gada 
vai mazāk līdz 5 gadiem.

20. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku sadalījums pa vecumgrupām

35 %
50–59 gadi

27 %
40–49 gadi

17 %
30–39 gadi

9 %
21–29 gadi

12 %
60 un vairāk gadu

Visi respondenti, N=206
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Krievu mācībvalodas PII darbinieki savu kvalifikāciju pārsvarā ieguvuši LU vai Daugavpils 
Universitātē – attiecīgi 22 % respondentu LU vai tās filiālē un 21 % respondentu Daugavpils 
Universitātē vai tās filiālē. 7 % aptaujāto krievu mācībvalodas PII vadītāju un pirmsskolas 
skolotāju savu kvalifikāciju ieguvuši Liepājas Universitātē, 4 % aptaujāto – RPIVA vai tās filiālē 
un 1 % aptaujāto – Rēzeknes Augstskolā. 6 % aptaujāto krievu mācībvalodas PII vadītāju un 
pirmsskolas skolotāju norāda, ka savu kvalifikāciju ieguvuši citā augstskolā – biežāk norādītā 
augstskola bija Sanktpēterburgas A. Hercena Valsts pedagoģiskā universitāte.

PII vadītāji savu kvalifikāciju ieguvuši pārsvarā LU vai citā augstskolā, savukārt pirmsskolas 
skolotāji – Daugavpils Universitātē un LU vai to filiālēs (sk. 22. attēlu).

Aptaujas dati liecina, ka vairāk nekā puse Kurzemes reģiona respondentu savu kvalifikāciju 
ieguvuši Liepājas Universitātē. Savukārt citu reģionu krievu mācībvalodas PII darbinieki savu 
kvalifikāciju lielākoties ieguvuši LU un Daugavpils Universitātē vai to filiālēs.

Aptaujātajās krievu mācībvalodas PII tiek īstenotas dažādas izglītības programmas, arī 
vispārējā pirmsskolas izglītības programma latviešu valodā. Konkrēti 42 no 43 PII tiek īstenota 
mazākumtautību vispārējā pirmsskolas izglītības programma, 22 PII tiek īstenota vispārējā 
pirmsskolas izglītības programma latviešu valodā.

Piecās PII tiek īstenota piecgadīgo un sešgadīgo bērnu obligātās pirmsskolas izglītības 
programma, astoņās PII tiek īstenota mazākumtautību piecgadīgo un sešgadīgo bērnu obligātās 
pirmsskolas izglītības programma. 11 PII tiek īstenota integrētā mācību programma sešgadīgiem 
bērniem mazākumtautību izglītības programmā ar krievu mācību valodu, piecās PII tiek īstenota 
integrētā mācību programma sešgadīgiem bērniem, bet astoņās PII paralēli tiek īstenota arī kāda 
speciālā pirmsskolas izglītības programma.

21. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku sadalījums pēc darba stāža pirmsskolā
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31 un vairāk gadu

25 %
21–30 gadi

21 %
11–20 gadi

18 %
6–10 gadi20 %

Līdz 5 gadiem

Visi respondenti, N=206
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4.2.2.  Etniskā daudzveidība krievu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

Visas aptaujātās krievu mācībvalodas PII apmeklē krievi, bet diezgan daudzas PII apmeklē arī 
latvieši, ukraiņi, baltkrievi, ebreji un arī citu tautību bērni. PII kopumā raksturojošo informāciju 
sniedza PII vadītāji (viņi atbildēja par etnisko daudzveidību PII kopumā, pirmsskolas skolotāji un 
skolotāju palīgi – tikai par konkrēto bērnu grupiņu, ar kuru strādā). Saskaņā ar PII vadītāju sniegto 
informāciju 40 no 43 aptaujātajām PII apmeklē arī latviešu bērni, 29 – baltkrievu bērni, 28 – ukraiņu 
bērni, 21 – ebreju bērni. Procentuālā izteiksmē tas nozīmē, ka 93 % aptaujāto krievu mācībvalodas 
PII apmeklē latviešu bērni, 67 % – baltkrievu bērni, 54 % – ukraiņu bērni un 49 % – ebreju bērni, 
kā arī citu tautību bērni (sk. 23. attēlu). Svarīgi tomēr piebilst, ka izlases veikšanas principi noteica, 
ka starp šīm krievu mācībvalodas PII 64 % ir tādas, kas īsteno programmas arī latviešu valodā 
(sk. 2. nodaļu „Pētījuma metodoloģija”).

22. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju un pirmsskolas 
skolotāju sadalījums pēc augstskolas, kurā iegūta kvalifikācija (%)

PII vadītāji (N=43) Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Latvijas Universitātē vai tās filiālē

Daugavpils Universitātē vai tās filiālē

Liepājas Universitātē

Rēzeknes Augstskolā

RPIVA vai tās filiālē

Citā augstskolā

35

44
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16
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9

5

2

9

2

26
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Konkrētu PII grupiņu līmenī etniskā daudzveidība ir mazāka. Nedaudz vairāk kā puse pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu ir norādījuši, ka viņu grupiņu ar krievu mācībvalodu 
apmeklē arī latvieši (atbilstoši – 55 % un 52 %), 40 % pirmsskolas skolotāju un 30 % pirmsskolas 
skolotāju palīgu apstiprina, ka viņu grupiņu apmeklē baltkrievi, 31 % pirmsskolas skolotāju un 
22 % pirmsskolas skolotāju palīgu apstiprina, ka viņu grupiņu apmeklē ukraiņi.

23. attēls.   Etniskā daudzveidība krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestādēs: 
vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

PII vadītāji
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Pirmsskolas skolotāju palīgi
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Pirmsskolas skolotāji
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Etniskā daudzveidība krievu mācībvalodas PII darbinieku vērtējumā būtiskas problēmas 
ikdienā nesagādā. PII vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu vidū neviens 
no respondentiem nebija izvēlējies atbildi „bieži”. Dažreiz ar problēmām etniskās daudzveidības 
dēļ nācies saskarties 5 % vadītāju. Reti ar problēmām etniskās daudzveidības dēļ saskārušies 
19 % vadītāju, 11 % pirmsskolas skolotāju un 4 % pirmsskolas skolotāju palīgu. Nekad vai gandrīz 
nekad ar problēmām etniskās daudzveidības dēļ nav saskārušies 77 % vadītāju, 89 % pirmsskolas 
skolotāju un 96 % pirmsskolas skolotāju palīgu (sk. 24. attēlu).

Metodiskais atbalsts (piemēram, mācību metodiskie materiāli, tālākizglītības kursi) darbam 
etniski daudzveidīgā vidē būtu nepieciešams 75 % krievu mācībvalodas PII vadītāju (Jā, noteikti – 
33 %, drīzāk jā – 42 %) un 82 % pirmsskolas skolotāju (Jā, noteikti – 35 %, drīzāk jā – 46 %) 
(sk. 25. attēlu).

24. attēls.   Problēmu biežums, kas saistīts ar etnisko daudzveidību krievu 
mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestādēs: vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Dažreiz Reti Nekad vai gandrīz nekadBieži

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

5 19 77

89

96

11

4

25. attēls.   Metodiskā atbalsta nepieciešamība darbam etniski 
daudzveidīgā vidē: krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības 
iestāžu vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

Jā, noteikti Drīzāk jā Drīzāk nē Noteikti nē Grūti pateikt

Nav etniski heterogēna PII (visi bērni ir krievi vai runā krievu valodā)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

33

35

42

46 16

12 9 2

11

2
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4.2.3.  Lingvistiskā daudzveidība krievu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

Kopējais bērnu skaits aptaujātajās 43 krievu mācībvalodas PII svārstās no iestādes ar 30 bērniem 
līdz iestādei ar 325 bērniem. Vidējais aritmētiskais bērnu skaits šajās 43 PII ir 161 bērns (latviešu 
mācībvalodas PII – 136 bērni). 31–100 bērnu ir 26 % krievu mācībvalodas PII, 101–230 bērnu ir 
51 %, bet 231–350 bērnu ir 23 % krievu mācībvalodas PII (sk. 18. tabulu).

Summētais PII bērnu skaita aprēķins pēc viņu dzimtās valodas parāda, ka krievu mācībvalodas 
PII vidēji 74 % bērnu ir ar dzimto jeb pirmo valodu krievu valodu un vidēji 21 % bērnu ir ar dzimto 
jeb pirmo valodu latviešu valodu (vidējais aritmētiskais rādītājs: bērni ar pirmo valodu latviešu 
valodu pret kopējo bērnu skaitu PII utt.). Trijos no 43 PII (7 %) bērnu ar dzimto jeb pirmo valodu 
latviešu valodu nav vispār (sk. 18. tabulu).

18. tabula.   Bērnu skaits un lingvistiskā daudzveidība krievu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs: PII vadītāju atbildes (%)

 % no visiem PII

Bērnu skaits aptaujātajās krievu mācībvalodas PII 31–50 bērnu 5

51–100 bērnu 21

101–150 bērnu 28

151–230 bērnu 23

231–350 bērnu 23

Bērnu skaita proporcija ar dzimto jeb pirmo valodu latviešu 
valodu aptaujātajās krievu mācībvalodas PII

Neviens 7

Mazāk nekā 2 % 9

2–5 % 19

6–10 % 16

11–25 % 14

Vairāk nekā 25 % 35

Bērnu skaita proporcija ar dzimto jeb pirmo valodu krievu 
valodu aptaujātajās krievu mācībvalodas PII

70 % un mazāk 37

71–80 % 14

81–90 % 14

91–99 % 28

100 % 7

Bērnu skaita proporcija no jauktajām, piemēram, latviešu un 
krievu ģimenēm, aptaujātajās krievu mācībvalodas PII

Neviens 2

Mazāk nekā 3 % 7

3–5 % 22

6–10 % 19

11–25 % 21

Vairāk nekā 25 % 29
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Vidēji 20 % bērnu krievu mācībvalodas PII vadītāju vērtējumā ir no jauktajām ģimenēm, 
piemēram, latviešu un krievu ģimenēm, kurās vecāki sarunājas, lietojot vairāk vai mazāk līdzvērtīgi 
divas valodas.

Konkrētu PII grupiņu līmenī lingvistiskā daudzveidība ir mazāka (sk. 26. attēlu). Vairāk nekā 40 % 
grupiņu apmeklē bērni, kurās visiem bērniem pirmā valoda ir krievu valoda (pirmsskolas skolotāju 
vērtējumā – 44 % un pirmsskolas skolotāju palīgu vērtējumā – 48 %). Nedaudz vairāk kā puse 
pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu ir norādījuši, ka viņu grupiņā nav neviena 
bērna ar latviešu valodu kā pirmo valodu (52 % un 54 %).

26. attēls.   Lingvistiskā daudzveidība aptaujātajās krievu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs: vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Neviens

Mazāk nekā 3 %

3–5 %

6–10 %

11–25 %

Vairāk nekā 25 %

PII vadītāji (N=43)

Bērnu skaita proporcija no jauktām, piemēram, latviešu un krievu ģimenēm

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

2 7

14

8 16 22 34 19

9 28 29 20

21 19 21 29

Neviens

Mazāk nekā 2 %

2–5 %

6–10 %

11–25 %

Vairāk nekā 25 %

PII vadītāji (N=43)

Bērnu skaita proporcija ar dzimto jeb pirmo valodu latviešu valodu 

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

7

52 5 16 18 9

54 9 14 15 9

9 19 16 14 35

70 % un mazāk

71–80 %

81–90 %

91–99 %

100 %

PII vadītāji (N=43)

Bērnu skaita proporcija ar dzimto jeb pirmo valodu krievu valodu

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

37

11

6 15 13 19 48

10 17 18 44

14 14 28 7
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4.2.4.  Latviešu valodas apguve krievu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

LATVIEŠU VALODAS LIETOŠANA SARUNĀS AR BĒRNIEM
Pārsvarā krievu mācībvalodas PII ar bērniem latviski sarunājas pirmsskolas skolotāji. Visbiežāk – 

vairāk nekā četras reizes dienā – ar bērniem, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda, latviski 
runā 78 % PII skolotāju. 18 % pirmsskolas skolotāju norāda, ka latviski ar bērniem, kuriem latviešu 
valoda nav dzimtā valoda, sarunājas divas līdz četras reizes dienā. Tādi pirmsskolas skolotāji, kas 
lieto latviešu valodu reti vai ļoti reti, ir 3 %.

Gandrīz divas trešdaļas (62 %) pirmsskolas skolotāju palīgu sarunās ar bērniem, kuriem latviešu 
valoda nav dzimtā valoda, lieto latviešu valodu bieži – vairāk nekā četras reizes dienā. Divas līdz 
četras reizes dienā latviešu valodu lieto 30 %, reti vai ļoti reti latviešu valodu lieto 9 % pirmsskolas 
skolotāju palīgu.

PII vadītājām pārsvarā ar bērniem nav tik cieša saskare, tādēļ latviešu valodu ar bērniem, kuriem 
latviešu valoda nav dzimtā valoda, bieži lieto 54 %, reizēm – 33 %, bet reti vai ļoti reti – 14 % PII 
vadītāju (sk. 27. attēlu).

Jāuzsver, ka augstais latviešu valodas lietošanas biežuma rādītājs, konfrontējot ar novēroto 
latviešu valodas zināšanu situāciju vairākās krievu mācībvalodas PII, liek izvirzīt pieņēmumu, ka 
daļā gadījumu šīs atbildes ir ļoti normatīvas – tādas, kas ir vēlamas, nevis patiesas. Iespējams, 
PII darbinieki situāciju ar latviešu valodas lietošanu cenšas raksturot atbilstoši LVA kā pētījuma 
pasūtītāja gaidām, baidoties no iespējamām sankcijām. Ļoti ticams, ka par latviešu valodas 
lietošanas situāciju tiek ieskaitīta arī īsa un formāla sasveicināšanās un atsveicināšanās latviešu 
valodā, un tādējādi formāli var saskaitīt, ka latviešu valoda ir lietota vairāk nekā četras reizes 
dienā. Kvantitatīvās aptaujas rezultāti šajā gadījumā ļauj izvirzīt tikai pieņēmumus, kā interpretēt 
šīs atbildes. Padziļinātai izpratnei būtu nepieciešams izmantot kvalitatīvās socioloģisko pētījumu 
metodes, piemēram, padziļinātās intervijas ar PII darbiniekiem.

27. attēls.   Latviešu valodas lietošanas biežums sarunās ar bērniem: vadītāju, 
pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Bieži – vairāk nekā 
4 reizes dienā

Reizēm – 
2–4 reizes dienā

Reti – mazāk nekā 
2 reizes dienā

Ļoti reti vai nekad

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

54 33

18

30 5 4

21

12 2

62

78
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ATTIEKSME PRET LATVIEŠU VALODAS APGUVI KRIEVU MĀCĪBVALODAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDĒS
Attieksme pret latviešu valodas apguvi krievu mācībvalodas PII gan vadītājiem, gan pirmsskolas 

skolotājiem, gan arī pirmsskolas skolotāju palīgiem ir ļoti pozitīva. Vadītāju vidū nav neviena 
respondenta, kas latviešu valodas mācīšanu PII vērtētu negatīvi. Pirmsskolas skolotāju un 
pirmsskolas skolotāju palīgu vidū latviešu valodas mācīšanu PII neatbalsta atbilstoši 2 % un 1 % 
aptaujāto. Lielākā daļa aptaujāto PII darbinieku latviešu valodas mācīšanu pilnībā atbalsta (PII 
vadītāji – 79 %, pirmsskolas skolotāji – 73 %, pirmsskolas skolotāju palīgi – 82 %) (sk. 28. attēlu).

No trīs respondentiem, kas neatbalsta latviešu valodas mācīšanu PII, divi kā argumentu 
min to, ka bērniem ir grūti, jo viņi nāk no krievu ģimenēm, kurās runā tikai krieviski. Viens no 
respondentiem pamato savu viedokli ar to, ka, viņaprāt, pietiek ar latviešu valodas mācīšanu tikai 
nodarbību laikā, kas notiek piecas reizes nedēļā, bet pārējā laikā ir jārunā savā dzimtajā valodā. 
Jāsecina, ka šis konkrētais respondents atbalsta latviešu valodas apguvi, bet tikai latviešu valodas 
nodarbībās, nevis neatbalsta latviešu valodas mācīšanu vispār.

LATVIEŠU VALODAS APGUVES PIEEJAS KRIEVU MĀCĪBVALODAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDĒS
Vairāk nekā pusē PII (56 %) latviešu valodas apguves nodarbības bērniem vada pirmsskolas 

skolotājs ar latviešu valodas skolotāja kvalifikāciju. 30 % PII nodarbības organizē un vada 
atsevišķi pieaicināts latviešu valodas skolotājs. Savukārt 23 % PII nodarbības organizē un vada arī 
pirmsskolas skolotājs bez latviešu valodas skolotāja kvalifikācijas. Divi PII vadītāji norāda, ka viņu PII 
netiek organizētas atsevišķas latviešu valodas apguves nodarbības. Pirmsskolas skolotāju atbildes 
lielā mērā sakrīt ar PII vadītāju atbildēm (sk. 29. attēlu).

Saskaņā ar PII vadītāju atbildēm latviešu valodas apguve pirmsskolās notiek gan organizētās 
latviešu valodas nodarbībās bērniem (91 %), gan integrētā veidā dažādās organizētajās 
nodarbībās (93 %), gan rotaļu un spēļu veidā, kas nav tieši saistītas ar organizētajām 
nodarbībām (91 %), gan arī sadzīves saskarsmē (91 %). Kopumā deviņi respondenti (5 vadītāji 
un 4 pirmsskolas skolotāji) ir izvēlējušies arī atbilžu variantu „cita atbilde”, un šeit lielākoties ir 
pieminēts, ka dažādi tematiskie un svētku pasākumi tiek organizēti latviski. Pirmsskolas skolotāju 
atbildes lielā mērā sakrīt ar PII vadītāju atbildēm (sk. 30. attēlu).

28. attēls.   Attieksme pret latviešu valodas apguvi: vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Pilnībā atbalsta Drīzāk atbalsta Drīzāk neatbalsta

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

79

73

82 16

24 2

1

21
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29. attēls.   Latviešu valodas apguves nodarbības bērniem un nodarbību 
vadītāji: PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

PII vadītāji (N=43) Pirmsskolas skolotāji (N=82)

23 17

56 51

30 39

5 2

1

Nodarbības organizē un vada audzinātāja 
bez latviešu valodas skolotāja kvalifikācijas

Grūti pateikt

Atsevišķas latviešu valodas 
nodarbības netiek organizētas

Nodarbības organizē un vada atsevišķi 
pieaicināta latviešu valodas skolotāja

Nodarbības organizē un vada audzinātāja 
ar latviešu valodas skolotāja kvalifikāciju

Vairākatbilžu jautājums

30. attēls.   Latviešu valodas apguves veidi krievu mācībvalodas 
pirmsskolās: vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

91 94

93 89

91 95

91 93

12 5

Latviešu valodas nodarbībās

Integrētā veidā dažādās 
organizētajās nodarbībās

Rotaļu un spēļu veidā, kas nav tieši 
saistītas ar organizētajām nodarbībām

Sadzīves saskarsmē

Citā veidā

PII vadītāji (N=43) Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Vairākatbilžu jautājums
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LATVIEŠU VALODAS APGUVES MĀCĪBU METODES UN MĀCĪBU DARBA FORMAS PIRMSSKOLAS SKOLOTĀJU DARBĀ
Latviešu valodas apguvei regulāri tiek izmantotas lielākoties pirmsskolai tipiskās mācību 

metodes. Vairāk nekā 80 % pirmsskolas skolotāju regulāri izmanto tādas metodes kā kustību 
rotaļas (93 %), demonstrējums (87 %), novērošana (85 %), klausīšanās (81 %). Vairāk nekā divas 
trešdaļas pirmsskolas skolotāju regulāri izmanto tādas metodes kā atdarināšana (77 %), muzikālās 
spēles un rotaļas (73 %), didaktiskās spēles (77 %) un sarunas/pārrunas (68 %). Retāk izmantotās 
metodes ir dialogs (61 %) un ritmizēšana (52 %) (sk. 31. attēlu).

Pie citām metodēm ir nosaukti atbilžu varianti: dramatizējums/teātris, roku leļļu teātris, grāmatu 
aplūkošana un dzejas pantiņu mācīšanās.

Visbiežāk minētā regulāri izmantotā latviešu valodas apguves mācību darba forma ir visas 
grupas darbs – to regulāri izmanto 90 % pirmsskolas skolotāju. Otrajā vietā ir individuālais darbs – 
šādu mācību formu regulāri izmanto 76 % pirmsskolas skolotāju. Darbs mazajās apakšgrupās 
(3–5 bērni) regulāri tiek izmantots 70 % pirmsskolas skolotāju piedāvātajās aktivitātēs, bet darbs 
pāros – 46 % pirmsskolas skolotāju darbā (sk. 32. attēlu).

31. attēls.   Latviešu valodas apguves mācību metodes: 
pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

Kustību rotaļas

Demonstrējums

Novērošana

Klausīšanās

Atdarināšana

Didaktiskās spēles

Muzikālās spēles un rotaļas

Pārrunas, sarunas

Dialogs

Ritmizēšana

Cita metode

93

87

85

81

77

73

73

68

61

52 33

33

31

22

22

23

15 5

15

11 2

25

12 2

6

5

5

1

7 7 781

Regulāri izmanto Reti izmanto Neizmanto Grūti pateikt

Pirmsskolas skolotāji, N=82
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Ārpus latviešu valodas nodarbībām visbiežāk latviešu valoda tiek izmantota sporta/fiziskās 
izglītības un veselības nodarbībās (63 %), bet visretāk – sociālo zinību un ētikas nodarbībās (15 %). 
Salīdzinoši bieži latviešu valoda tiek izmantota arī vizuālās mākslas nodarbībās (60 %), 
matemātikā (48 %) un dabaszinībās (43 %) (sk. 33. attēlu).

GALVENIE IEMESLI, KAS RADA GRŪTĪBAS BĒRNIEM APGŪT LATVIEŠU VALODU
Aptaujas anketā atvērta jautājuma formā tika uzdots jautājums par to, kuri ir galvenie iemesli, 

kas rada grūtības bērniem apgūt latviešu valodu. Saskaņā ar PII darbinieku viedokli divi būtiskākie 
cēloņi ir 1) latviešu valodas nelietošana un atbalsta trūkums ģimenē un 2) plašākas latviešu valodas 
vides trūkums.

32. attēls.   Latviešu valodas apguves mācību darba formas: 
pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

Visas grupas darbs

Individuālais darbs

Darbs mazajās 
apakšgrupās (3–5 bērni)

Darbs pāros

90 9

76 23 1

1

70 26 5

46 45 9

Regulāri izmanto Reti izmanto Neizmanto

Pirmsskolas skolotāji, N=82

33. attēls.   Nodarbības, kurās visbiežāk tiek izmantota latviešu 
valoda: pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

Fiziskā izglītība un veselība/sports

Vizuālā māksla

Matemātika

Dabas zinības

Mājturība un tehnoloģijas

Mūzika

Sociālās zinības un ētika

63

60

48

43

27

16

15

Vairākatbilžu jautājums
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Summējot atbildes, kas saistītas ar atbalsta trūkumu latviešu valodas mācīšanai ģimenē, 
redzams, ka ģimenes loma nozīmīga šķiet kopumā 56 % PII vadītāju, 45 % pirmsskolas skolotāju 
un 44 % pirmsskolas skolotāju palīgu (sk. 34. attēlu).

Summējot atbildes, kas saistītas ar plašākas latviešu valodas vides trūkumu, redzams, ka valodas 
vides faktors nozīmīgs ir 14 % PII vadītāju, 22 % pirmsskolas skolotāju un 20 % pirmsskolas 
skolotāju palīgu.

Ievērojami retāk ir minēti tādi cēloņi kā grūtības ar dzimtās valodas apguvi, kas samazina 
iespējas apgūt arī otru – latviešu valodu, mazais latviešu valodas nodarbību skaits un mācību 
materiālu nepietiekamība.

9 % PII vadītāju, 5 % pirmsskolas skolotāju un 17 % pirmsskolas skolotāju palīgu uzskata, ka nav 
tādu iemeslu, kas rada grūtības bērniem apgūt latviešu valodu.

34. attēls.   Galvenie iemesli, kas rada grūtības bērniem apgūt latviešu valodu: vadītāju, 
pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Ģimenē reti vai nemaz 
nerunā latviski

Vecāku attieksme pret 
latviešu valodu un tās apguvi

Vide – apkārtnē nedzird 
latviešu valodu

Atbalsta trūkums ģimenē

Berni PII savstarpēji 
sarunājas krieviski

Mācību materiālu 
nepietiekamība

Par maz latviešu 
valodas nodarbību

Grūtības ar dzimtās 
valodas apguvi

Nav iespēju sarunāties 
latviski ārpus PII

Cits

Nav šādu faktoru

Grūti pateikt

Vienlaicīga vairāku valodu 
apguve/bērniem jūk valodas

37 35 40

12 5 3

12 10 10

7 5 3

5 2 1

2

2

2

2

2 3

1 1

9

6 4

12 10

11 6

9 5 17

2 3

2 1

PII vadītāji (N=43) Pirmsskolas skolotāji (N=82) Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)
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GALVENIE FAKTORI, KAS PALĪDZ BĒRNIEM APGŪT LATVIEŠU VALODU
Visbiežāk minētais faktors, kas palīdz bērniem apgūt latviešu valodu, PII darbinieku vērtējumā ir 

dažādas mācību metodes (spēles, rotaļas) un materiāli latviski (14 % PII vadītāju, 32 % pirmsskolas 
skolotāju un 25 % pirmsskolas skolotāju palīgu sniedz šādas atbildes) (sk. 35. attēlu). Citi faktori, kas 
palīdz bērniem apgūt latviešu valodu, PII darbinieku vērtējumā ir runāšana ar vecākiem latviski (to 
norāda 23 % PII vadītāju, 11 % pirmsskolas skolotāju un 11 % pirmsskolas skolotāju palīgu), latviešu 
valodas vide ārpus PII (atbilstoši 5 % PII vadītāju, 12 % pirmsskolas skolotāju un 16 % pirmsskolas 
skolotāju palīgu), kā arī dažādās latviešu valodas mācīšanas pieejas: latviešu valodas nodarbības; 
tas, ka pirmsskolas skolotājs vai tā palīgs ir latvietis; latviešu valodas izmantošana citu nodarbību 
laikā; latviešu valodas izmantošana ikdienas saskarsmē, arī svētkos.

35. attēls.   Galvenie faktori, kas palīdz bērniem apgūt latviešu valodu: vadītāju, 
pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

Runāšana ar vecākiem latviski

Dažādas apmācības metodes 
(rotaļas, spēles) un materiāli

Citu nodarbību (piemēram, 
sports, mūzika) norise latviski

Latviešu valodas lietošana 
PII sadzīves saskarsmē

Svētku pasākumu norise latviešu valodā

Vide, kur dominē latviešu valoda

Skolotājs vai skolotāja palīgs – latvietis

Latviešu valodas nodarbības

Bilingvālā apmācība

Saskarsme ar latviešu bērniem 
grupiņā vai pastaigu laikā

Iespēja sarunāties latviski ārpus PII

Bērnu vēlme apgūt svešvalodu

Grūti pateikt

Cits

23 11 11

14 32 25

7 2 7

7 9 7

7 1 3

5 7 5

5 2 4

5 4 9

2 6

2 10 3

5 11

5 3

2 1 3

21 11 6

PII vadītāji (N=43) Pirmsskolas skolotāji (N=82) Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)
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LATVIEŠU VALODAS MĀCĪBU UN METODISKO MATERIĀLU UN TEHNISKĀ NODROŠINĀJUMA VĒRTĒJUMS
Latviešu valodas mācību un mācību metodisko materiālu vērtējums visbiežāk PII vadītāju un 

pirmsskolas skolotāju skatījumā ir „drīzāk labs”. Summējot atbildes, redzams, ka kopumā 81 % 
vadītāju un 75 % pirmsskolas skolotāju latviešu valodas mācību materiālu nodrošinājumu vērtē 
kā labu, bet 18 % vadītāju un 22 % pirmsskolas skolotāju to vērtē kā sliktu. Latviešu valodas 
mācību metodisko materiālu nodrošinājumu PII darbinieki vērtē nedaudz kritiskāk – 70 % vadītāju 
un 69 % pirmsskolas skolotāju vērtē kā labu, bet 28 % vadītāju un 28 % pirmsskolas skolotāju to 
vērtē kā sliktu.

Viszemāk novērtēts ir PII tehniskais nodrošinājums (piemēram, tāfele, audio un video 
tehnika u. tml.) latviešu valodas mācīšanai. Tehnisko nodrošinājumu kā labu vērtē 42 % vadītāju un 
54 % pirmsskolas skolotāju, bet kā sliktu – 56 % vadītāju un 46 % pirmsskolas skolotāju. (sk. 36. attēlu).

ZINĀŠANU APGUVE PAR LATVIEŠU VALODAS KĀ OTRĀS VALODAS MĀCĪŠANU PIRMSSKOLĀ
Zināšanas par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu PII darbinieki ir ieguvuši galvenokārt 

augstskolās un tālākizglītības kursos. Kopumā 44 % vadītāju un 67 % pirmsskolas skolotāju 
zināšanas par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu ir ieguvuši augstskolās, bet tālākizglītības 
kursos – 67 % vadītāju un 57 % pirmsskolas skolotāju. Būtiska nozīme zināšanu ieguvē ir arī 
praktiskajai darba pieredzei (49 % vadītāju un 28 % pirmsskolas skolotāju) un pašmācībai (33 % 
vadītāju un 35 % pirmsskolas skolotāju).

Metodiskajās konferencēs zināšanas ir smēlušies apmēram viena piektā daļa vadītāju un 
pirmsskolas skolotāju (26 % un 17 %), no kolēģiem mācījušies ir līdzīgs skaits – 21 % vadītāju un 
17 % pirmsskolas skolotāju. Arī pie bērnudārza metodiķa ir mācījušies apmēram viena piektā daļa 
aptaujāto PII darbinieku – 19 % vadītāju un 23 % pirmsskolas skolotāju (sk. 37. attēlu).

Vēl citi zināšanu avoti dažos gadījumos ir elektroniskā avīze „Pirmsskola”, pieredzes apmaiņas 
pasākumi, LVA un VISC organizēti pasākumi un plašsaziņas līdzekļi.

36. attēls.   Latviešu valodas mācību materiālu, metodisko materiālu un tehniskā 
nodrošinājuma vērtējums: vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)
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144237

42 34

60 21 1 4

63 16 2

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Ļoti labs Drīzāk labs Ļoti slikts Grūti pateiktDrīzāk slikts
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Jāpiebilst, ka tālākizglītības kursus par latviešu valodas kā otrās valodas apguvi (mācīšanu) 
pirmsskolā pēdējo divu gadu laikā ir apmeklējuši 28 % PII vadītāju un 35 % pirmsskolas 
skolotāju, bet agrāk nekā pirms diviem gadiem – 42 % PII vadītāju un 26 % pirmsskolas skolotāju. 
Tālākizglītības kursus par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu pirmsskolā vispār nav 
apmeklējuši 30 % PII vadītāju un 38 % pirmsskolas skolotāju (sk. 38. attēlu).

METODISKĀ ATBALSTA PAR LATVIEŠU VALODAS KĀ OTRĀS VALODAS MĀCĪŠANU NEPIECIEŠAMĪBA
56 % PII vadītāju un 57 % pirmsskolas skolotāju uzskata, ka viņiem noteikti būtu nepieciešams 

metodiskais atbalsts latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanai pirmsskolā (piemēram, mācību 
metodiskie materiāli, tālākizglītības kursi). 33 % PII vadītāju un 34 % pirmsskolas skolotāju uzskata, 

37. attēls.   Zināšanu avoti par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu 
pirmsskolā: vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

67 57

49 28

44 67

33 35

26 17

21 17

19 23

7 4

Tālākizglītības kursos

No praktiskās 
darba pieredzes

Augstskolā

Pašmācības ceļā

Metodiskajās 
konferencēs

No kolēģiem – citiem 
pirmsskolas skolotājiem

No bērnudārza 
metodiķes/-a

Cita atbilde

PII vadītāji (N=43) Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Vairākatbilžu jautājums

38. attēls.   Tālākizglītības kursu apmeklēšana par latviešu valodas kā otrās valodas 
mācīšanu pirmsskolā: vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

28 42 30

35 26 38 1

Apmeklēju pēdējo 
divu gadu laikā

Apmeklēju agrāk nekā 
pirms diviem gadiem

Grūti pateikt, neatcerosNeapmeklēju
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ka viņiem drīzāk būtu nepieciešams metodiskais atbalsts latviešu valodas kā otrās valodas 
mācīšanai pirmsskolā.

Tikai 2 % PII vadītāju un 4 % pirmsskolas skolotāju uzskata, ka metodiskais atbalsts latviešu 
valodas kā otrās valodas mācīšanai viņiem nav nepieciešams (sk. 39. attēlu). 9 % vadītāju un 4 % 
pirmsskolas skolotāju diferencē savas atbildes – dažiem noderīgāki šķiet tālākizglītības kursi, 
citiem – mācību metodiskie materiāli.

4.2.5.  Bilingvālās pieejas izmantošana krievu mācībvalodas 
pirmsskolas izglītības iestādēs

ATTIEKSME PRET BILINGVĀLĀS PIEEJAS IZMANTOŠANU LATVIEŠU VALODAS APGUVĒ PIRMSSKOLĀ
Līdzīgi kā attieksme pret latviešu valodas apguvi pirmsskolā, arī attieksme pret bilingvālās 

pieejas izmantošanu latviešu valodas apguvē ir ļoti pozitīva. Lielākā daļa aptaujāto PII darbinieku 
pilnībā atbalsta bilingvālās pieejas izmantošanu latviešu valodas apguvei pirmsskolās (PII vadītāji – 
70 %, pirmsskolas skolotāji – 65 %, pirmsskolas skolotāju palīgi – 73 %), viena ceturtā daļa PII 
darbinieku – drīzāk atbalsta (PII vadītāji – 28 %, pirmsskolas skolotāji – 33 %, pirmsskolas skolotāju 
palīgi – 25 %). Bilingvālās pieejas izmantošanu latviešu valodas apguvei PII drīzāk neatbalsta 2 % 
PII vadītāju un 1 % pirmsskolas skolotāju. Aptaujāto pirmsskolas skolotāju palīgu vidū nav tādu, kas 
neatbalsta bilingvālās pieejas izmantošanu latviešu valodas apguvē PII (sk. 40. attēlu).

39. attēls.   Metodiskā atbalsta nepieciešamība par latviešu valodas kā otrās 
valodas mācīšanu: vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

PII vadītāji (N=43) 56 33 2 9

57 34 414Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Jā, noteikti Drīzāk jā Noteikti nē Cita atbildeDrīzāk nē

40. attēls.   Attieksme pret bilingvālās pieejas izmantošanu latviešu valodas apguvē PII: 
vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

70 28 2

65 33 11

73 25 3

Pilnībā atbalsta Drīzāk atbalsta Grūti pateiktDrīzāk neatbalsta
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ZINĀŠANU PAŠVĒRTĒJUMS UN METODISKĀ ATBALSTA NEPIECIEŠAMĪBA  
JAUTĀJUMOS PAR BILINGVĀLĀS PIEEJAS IZMANTOŠANU

Lielākā daļa aptaujāto PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju savas zināšanas par bilingvālās 
pieejas izmantošanu latviešu valodas apguvē PII vērtē kā „drīzāk pietiekamas” (PII vadītāji – 65 %, 
pirmsskolas skolotāji – 73 %), viena piektā daļa PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju – kā „drīzāk 
nepietiekamas” (PII vadītāji – 23 %, pirmsskolas skolotāji – 19 %) (sk. 41. attēlu). Ļoti nepietiekamas 
zināšanas ir 2 % PII vadītāju un 1 % pirmsskolas skolotāju, bet pilnīgi pietiekamas zināšanas viņu 
pašvērtējumā ir 7 % PII vadītāju un 6 % pirmsskolas skolotāju.

Kopumā 88 % PII vadītāju un 92 % pirmsskolas skolotāju atzīst, ka viņiem ir nepieciešams 
metodiskais atbalsts (piemēram, mācību metodiskie materiāli, tālākizglītības kursi), lai īstenotu 
bilingvālo pieeju latviešu valodas mācīšanā (PII vadītāji: 65 % – jā, noteikti, 23 % – drīzāk jā; 
pirmsskolas skolotāji: 61 % – jā, noteikti, 31 % – drīzāk jā) (sk. 42. attēlu).

Tikai 2 % PII vadītāju un 2 % pirmsskolas skolotāju uzskata, ka viņiem nav nepieciešams 
metodiskais atbalsts, lai īstenotu bilingvālo pieeju latviešu valodas mācīšanā.

9 % vadītāju un 6 % pirmsskolas skolotāju diferencē savas atbildes – vienam respondentam 
noderīgāki šķiet tālākizglītības kursi, astoņiem respondentiem – mācību metodiskie materiāli.

41. attēls.   Zināšanu par bilingvālās pieejas izmantošanu pašvērtējums: krievu 
mācībvalodas PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

PII vadītāji (N=43) 7 23

20 1

2265

6 73Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pilnīgi 
pietiekamas

Drīzāk 
pietiekamas

Ļoti 
nepietiekamas

Nezina, 
grūti pateikt

Drīzāk 
nepietiekamas

42. attēls.   Metodiskā atbalsta nepieciešamība jautājumos par 
bilingvālās pieejas izmantošanu: krievu mācībvalodas 
PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

PII vadītāji (N=43) 65

61 31

23 2

2 6

9

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Jā, noteikti Drīzāk jā Noteikti nē Cita atbildeDrīzāk nē
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ZINĀŠANU AVOTI PAR BILINGVĀLĀS PIEEJAS IZMANTOŠANU LATVIEŠU VALODAS APGUVĒ PIRMSSKOLĀ
Zināšanas par bilingvālās pieejas izmantošanu latviešu valodas apguvē PII vadītāji un 

pirmsskolas skolotāji visbiežāk ir ieguvuši tālākizglītības kursos (65 % un 56 %). Otra visbiežāk 
minētā atbilde ir  – augstskolās (42 % un 46 %).

Metodiskajās konferencēs zināšanas biežāk ir ieguvuši PII vadītāji (35 % vadītāju un 19 % 
pirmsskolas skolotāju), arī no kolēģēm biežāk ir mācījušies PII vadītāji (33 % vadītāju un 22 % 
pirmsskolas skolotāju). Savukārt pirmsskolas skolotāji biežāk ir ieguvuši zināšanas no PII 
metodiķiem (21 % vadītāju un 40 % pirmsskolas skolotāju).

Līdzīgi kā atbildēs uz jautājumu par zināšanām latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanā, 
būtiska nozīme zināšanu ieguvē ir arī pašmācībai (35 % vadītāju un 26 % pirmsskolas skolotāju) un 
praktiskajai darba pieredzei (26 % vadītāju un 23 % pirmsskolas skolotāju) (sk. 43. attēlu).

Kopumā 11 respondenti nosauca arī vēl citus zināšanu avotus: divi respondenti minēja atklātos 
seminārus, nodarbības, bet 6 respondenti – plašsaziņas līdzekļus.

KURSU PAR BILINGVĀLO IZGLĪTĪBU UN STARPKULTŪRU KOMUNIKĀCIJU APMEKLĒŠANA
Tālākizglītības kursus par bilingvālo izglītību ir apmeklējuši 67 % PII vadītāju (pēdējo divu gadu 

laikā – 23 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 44 %) un 59 % pirmsskolas skolotāju (pēdējo divu 
gadu laikā – 33 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 26 %) (sk. 44. attēlu).

43. attēls.   Zināšanu avoti par bilingvālās pieejas izmantošanu latviešu valodas 
apguvē pirmsskolā: vadītāju un pirmsskolas skolotāju atbildes (%)

Tālākizglītības kursos

Augstskolā

Metodiskajās 
konferencēs

Pašmācības ceļā

No kolēģiem – citiem 
pirmsskolas skolotājiem

No praktiskās 
darba pieredzes

No bērnudārza 
metodiķes/-a

Cita atbilde

65 56

42 46

35 20

35 26

33 22

26 23

21 40

7 10

PII vadītāji (N=43) Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Vairākatbilžu jautājums
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Savukārt tālākizglītības kursus par starpkultūru komunikāciju ir apmeklējuši tikai 14  % PII 
vadītāju (pēdējo divu gadu laikā – 7 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 7 %) un 6 % pirmsskolas 
skolotāju (pēdējo divu gadu laikā – 4 %, agrāk nekā pirms diviem gadiem – 2 %) (sk. 45. attēlu).

4.2.6. Valodu zināšanas un lietošana

72 % aptaujāto krievu mācībvalodas PII darbinieku norāda, ka viņu dzimtā valoda ir krievu, 
savukārt 19 %, ka viņu dzimtā valoda ir latviešu valoda (sk. 46. attēlu). 3 % respondentu par savu 
dzimto uzskata gan latviešu, gan krievu valodu, bet 5 % respondentu par savu dzimto valodu 
uzskata citu valodu. To, kuriem latviešu valoda ir dzimtā, ir vairāk starp PII vadītājiem nekā starp 
citiem krievu mācībvalodas PII darbiniekiem.

Tiem krievu mācībvalodas PII darbiniekiem, kuru dzimtā valoda nav latviešu valoda, tika 
jautāts par viņu iegūto latviešu valodas prasmes līmeni atbilstoši valodas prasmju līmeņiem. 
65 % respondentu norāda, ka viņiem ir augstākais latviešu valodas prasmes līmenis – C līmenis, 
1. pakāpe vai 2. pakāpe (sk. 47. attēlu). 26 % krievu mācībvalodas PII darbinieku atzīst, ka viņu 
latviešu valodas prasmes novērtētas ar B līmeņa 1. pakāpi vai 2. pakāpi. 1 % respondentu norāda, 
ka viņi ir ieguvuši zemāko latviešu valodas prasmes līmeni.

Respondentu atbildes liecina, ka lielākajai daļai PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju ir 
augstākais latviešu valodas prasmes līmenis. Tajā pašā laikā pirmsskolas skolotāju palīgu latviešu 
valodas prasmes pārsvarā atbilst vidējam prasmes līmenim.

44. attēls.   Kursu par bilingvālo izglītību apmeklēšana: krievu mācībvalodas PII 
vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

33

23 44 33

40 126

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Apmeklēju pēdējo 
divu gadu laikā

Apmeklēju agrāk nekā 
pirms diviem gadiem

Grūti pateikt, 
neatceros

Neapmeklēju

45. attēls.   Kursu par starpkultūru komunikāciju apmeklēšana: krievu mācībvalodas PII 
vadītāju, pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

7 7 86

4 2 94

PII vadītāji (N=40)

Pirmsskolas skolotāji (N=80)

Apmeklēju pēdējo 
divu gadu laikā

Apmeklēju agrāk nekā 
pirms diviem gadiem

Neapmeklēju
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Novērtējot savu runātprasmi latviešu valodā, 40 % respondentu uzskata, ka runā brīvi, bet 46 % 
respondentu uzskata, ka ar nelielām grūtībām var sarunāties par jebkuru jautājumu (sk. 48. attēlu). 
15 % aptaujāto krievu mācībvalodas PII darbinieku norāda, ka latviešu valodā runā nedaudz un 
prot sazināties tikai par vienkāršiem jautājumiem.

Gandrīz visi aptaujātie krievu mācībvalodas PII darbinieki (97 %) norāda, ka krievu valodā 
runā brīvi.

Vien 2 % aptaujāto krievu mācībvalodas PII darbinieku uzskata, ka viņi spēj brīvi izteikties 
angļu valodā. 5 % respondentu uzskata, ka angļu valodā ar nelielām grūtībām var sarunāties par 
jebkuru jautājumu. Katrs trešais PII darbinieks (33 %) atzīst, ka angļu valodā runā nedaudz un prot 
sazināties tikai par vienkāršiem jautājumiem. Savukārt 61 % krievu mācībvalodas PII darbinieku 
norāda, ka angļu valodā runāt neprot gandrīz nemaz.

46. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku sadalījums pēc dzimtās valodas (%)

VISI (N=206)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

19 73 3 5

7

4 4

5 6

33 61

13 79

17 72

Latviešu Krievu CitaGan latviešu, gan krievu

47. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku iegūtais latviešu valodas prasmes līmenis 
atbilstoši valodas prasmju līmeņiem (pakāpēm) (%)

VISI (N=167)

PII vadītāji (N=29)

Pirmsskolas skolotāji (N=71)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=67)

58 7 26 6 12

66 24 7 3

86

24 3 55 12 3 3

4 6 13

Augstākais 
(C līmenis, 
1. pakāpe)

Augstākais 
(C līmenis, 
2. pakāpe)

Vidējais 
(B līmenis, 
1. pakāpe)

Vidējais 
(B līmenis, 
2. pakāpe)

Zemākais 
(A līmenis, 
1. vai 2. pakāpe)

Nav atbildes

Tie, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda
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Krievu mācībvalodas PII vadītāji un pirmsskolas skolotāji savu runātprasmi latviešu valodā 
novērtē augstāk nekā pirmsskolas skolotāju palīgi, biežāk norādot, ka latviešu valodā runā brīvi 
vai ar nelielām grūtībām var sarunāties par jebkuru jautājumu (sk. 49. attēlu). Novērtējot savu 
runātprasmi angļu valodā, vien 14 % PII vadītāju uzskata, ka angļu valodā runā brīvi vai ar nelielām 
grūtībām var sarunāties par jebkuru jautājumu (sk. 50. attēlu). Lielākā daļa pirmsskolas skolotāju 
palīgu un vairāk nekā puse pirmsskolas skolotāju atzīst, ka runāt angļu valodā neprot gandrīz 
nemaz.

Respondenti vecumā no 40 līdz 59 gadiem salīdzinoši biežāk nekā citi respondenti norāda uz 
savām nepietiekamajām latviešu valodas zināšanām, atzīstot, ka latviešu valodā runā nedaudz un 
prot sazināties tikai par vienkāršiem jautājumiem. Savukārt respondenti, kuriem ir 30 un vairāk 
gadu, salīdzinoši biežāk nekā citi respondenti atzīst, ka viņi angļu valodā runāt neprot gandrīz 
nemaz.

48. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku sniegtais 
latviešu, krievu un angļu valodas runātprasmes pašvērtējums (%)

Latviešu valoda

Krievu valoda

Angļu valoda

Runāju brīvi Ar nelielām grūtībām 
varu sarunāties par 
jebkuru jautājumu

Runāju nedaudz, 
protu sarunāties 
tikai par vienkāršiem 
jautājumiem

Runāt neprotu 
gandrīz nemaz

40

97

2 5 33 61

3

46 15

Visi respondenti, N=206

49. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku 
sniegtais latviešu valodas runātprasmes pašvērtējums (%)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

51 42 7

43 52 5

31 41 28

Runāju brīvi Ar nelielām grūtībām 
varu sarunāties par 
jebkuru jautājumu

Runāju nedaudz, protu 
sarunāties tikai par 
vienkāršiem jautājumiem
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Gandrīz divas trešdaļas krievu mācībvalodas PII darbinieku (63 %) norāda, ka mājās runā 
galvenokārt vai tikai krievu valodā (sk. 51. attēlu). Viena trešdaļa respondentu (35 %) norāda, ka arī 
ar draugiem un paziņām runā galvenokārt vai tikai krievu valodā. Attiecīgi 16 % respondentu atzīst, 
ka darbā un uz ielas vai veikalā runā galvenokārt krievu valodā, savukārt 10 % – tikai krievu valodā.

Krievu valodā un atsevišķos gadījumos arī latviešu valodā mājās runā 16 % respondentu, 
darbā – 60 % respondentu, ar draugiem un paziņām – 43 % respondentu, bet uz ielas vai veikalā – 
40 % respondentu. Tikai latviešu valodā vai latviešu valodā un atsevišķos gadījumos arī krievu 
valodā mājās runā 20 % respondentu, darbā – 24 % respondentu, ar draugiem un paziņām – 21 % 
respondentu, bet uz ielas vai veikalā – 51 % respondentu.

Aptaujas rezultāti liecina, ka krievu mācībvalodas PII skolotāji un skolotāju palīgi salīdzinoši 
biežāk nekā PII vadītāji ikdienas komunikācijā izmanto tikai vai pārsvarā krievu valodu. Savukārt, 
salīdzinot pirmsskolas skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes, redzams, ka pirmsskolas 
skolotāju palīgi saziņai mājās, darbā un ar draugiem un paziņām biežāk izmanto latviešu valodu.

Krievu mācībvalodas PII darbinieku sniegtās atbildes parāda, ka komunikācija PII pārsvarā notiek 
krieviski. Ar bērniem un ar kolēģiem galvenokārt krieviski sazinās 15 % un 22 % PII darbinieku; 
krieviski vairāk nekā latviski – 68 % un 56 % PII darbinieku (sk. 52. attēlu). Ja komunikācijā ar 
bērniem un kolēģiem tiek lietota arī latviešu valoda, tad komunikācijā ar bērnu vecākiem tas tiek 
darīts ievērojami retāk – 50 % respondentu norāda, ka komunikācija ar bērnu vecākiem norit tikai 
krievu valodā, bet 41 % respondentu – ka komunikācijā krievu valoda tiek izmantota vairāk nekā 
latviešu.

Respondentu teiktais parāda, ka krievu mācībvalodas PII vadītāji vairāk nekā pirmsskolas 
skolotāji vai pirmsskolas skolotāju palīgi darbavietā komunicē latviešu valodā – gan ar bērniem 
un ar kolēģiem, gan arī ar bērnu vecākiem. Interesanti, ka pirmsskolas skolotāju palīgi biežāk nekā 
pirmsskolas skolotāji ar kolēģiem un ar bērnu vecākiem mēdz sazināties latviski.

50. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku 
sniegtais angļu valodas runātprasmes pašvērtējums (%)

2

22

4

12 33 54

55

7225

40

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

Runāju brīvi Ar nelielām grūtībām 
varu sarunāties par 
jebkuru jautājumu

Runāju nedaudz, protu 
sarunāties tikai par 
vienkāršiem jautājumiem

Runāt neprotu 
gandrīz nemaz
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51. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku valodu lietošanas prakse (%)

VISI

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

VISI

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

VISI

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

VISI

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

M
āj

ās
Da

rb
ā

Ar
 d

ra
ug

ie
m

, p
az

iņ
ām

Uz
 ie

la
s, 

ve
ik

al
ā

13 7 16 63 2

26 9 19 42 5

11 13 732

9 10 17 63 1

5 28 63 5

8 13 43 35

19 16 40 26

10 12 37 41

17 34 40 10

35 28 28 9

9 43 39

15 28 47 10

10

3 21 60 16

2

3 21

18 60 20

58 19

1 12 51 35

Galvenokārt 
citā valodā

Krievu vairāk 
nekā latviešu

Galvenokārt vai 
tikai latviešu

Latviešu vairāk 
nekā krievu

Galvenokārt 
vai tikai krievu

Visi, N=206
PII vadītāji, N=43

Pirmsskolas skolotāji, N=82
Pirmsskolas skolotāju palīgi, N=81
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52. attēls.   Krievu mācībvalodas pirmsskolas izglītības iestāžu 
darbinieku valodu lietošanas prakse darbavietā (%)

VISI

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

VISI

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

VISI

PII vadītāji

Pirmsskolas skolotāji

Pirmsskolas skolotāju palīgi

Ar
 b

ēr
ni

em
Ar

 ko
lē

ģi
em

Ar
 b

ēr
nu

 ve
cā

ki
em

3 14 68 15

9

1

3

3

9

1

3

2

3 5 25 167

11

23

48 50

61 16

7 41 50 1

20 51 27

15 63 21

23 54 14

18 56 22

12

12 69 16

72 15

21 58 12

Galvenokārt 
citā valodā

Krievu vairāk 
nekā latviešu

Galvenokārt vai 
tikai latviešu

Latviešu vairāk 
nekā krievu

Galvenokārt 
vai tikai krievu

Visi, N=206
PII vadītāji, N=43

Pirmsskolas skolotāji, N=82
Pirmsskolas skolotāju palīgi, N=81
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Par pietiekamām latviešu valodas zināšanām tiešo darba pienākumu veikšanai ir pārliecināta 
lielākā daļa krievu mācībvalodas PII darbinieku, kuriem dzimtā valoda ir krievu valoda – 53 % 
respondentu norāda, ka viņu zināšanas ir pilnīgi pietiekamas, bet 40 % respondentu – ka viņu 
zināšanas ir drīzāk pietiekamas (sk. 53. attēlu). 7 % respondentu, kuru dzimtā valoda nav latviešu 
valoda, uzskata, ka viņu latviešu valodas zināšanas ir drīzāk nepietiekamas tiešo darba pienākumu 
veikšanai.

Kritiskāk savu latviešu valodas zināšanu atbilstību tiešo darba pienākumu veikšanai ir 
novērtējuši krievu mācībvalodas PII vadītāji.

Jāuzsver, ka to krievu mācībvalodas PII darbinieku, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda, 
sniegtais savu latviešu valodas prasmju atbilstības novērtējums tiešo darba pienākumu veikšanai 
jāuzlūko piesardzīgi. Novērojumi krievu mācībvalodas PII un aptaujas laikā intervētāju veiktais 
respondentu latviešu valodas prasmju novērtējums liecina, ka respondenti tomēr pārvērtē savas 
latviešu valodas prasmes. Intervētāju vērtējums liecina, ka 17 % respondentu bija nozīmīgas 
grūtības atbildēt uz jautājumiem latviešu valodā vai arī viņi nevarēja/nevēlējās atbildēt uz 
jautājumiem latviski (sk. 54. attēlu). Grūtības atbildēt uz jautājumiem latviski biežāk bija pirmsskolas 
skolotājiem un pirmsskolas skolotāju palīgiem, retāk – krievu mācībvalodas PII vadītājiem.

76 % respondentu, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda, norāda, ka izjūt nepieciešamību 
uzlabot savas latviešu valodas prasmes darba vajadzībām (sk. 55. attēlu). Pārsvarā nepieciešamību 
uzlabot savas latviešu valodas prasmes darba vajadzībām norāda krievu mācībvalodas PII vadītāji 
un pirmsskolas skolotāji. Kaut arī, pēc intervētāju sniegtā vērtējuma, lielākās grūtības izteikties 
latviešu valodā bija pirmsskolas skolotāju palīgiem, tomēr gandrīz katrs trešais ir norādījis, ka viņš 
neizjūt nepieciešamību uzlabot latviešu valodas prasmes darba vajadzībām.

53. attēls.   Latviešu valodas prasmju novērtējums tiešo darba pienākumu 
veikšanai: krievu mācībvalodas PII vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

VISI (N=167)

PII vadītāji (N=29)

Pirmsskolas skolotāji (N=71)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=67)

53 40 7

45 38 17

49 46 4

60 34 6

Pilnīgi pietiekamas Drīzāk pietiekamas Drīzāk nepietiekamas

Tie, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda
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54. attēls.   Intervētāju sniegtais aptaujāto krievu mācībvalodas PII 
darbinieku latviešu valodas prasmju novērtējums (%)

VISI (N=206)

PII vadītāji (N=43)

Pirmsskolas skolotāji (N=82)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=81)

54 31 10 7

67 23 5 5

51

46 31 16 7

7734

Nebija grūtības atbildēt 
uz jautājumiem 
latviešu valodā

Bija nelielas grūtības 
atbildēt uz jautājumiem 
latviešu valodā

Bija nozīmīgas grūtības 
atbildēt uz jautājumiem 
latviešu valodā

Nevarēja/nevēlējās 
atbildēt uz jautājumiem 
latviešu valodā

55. attēls.   Nepieciešamība uzlabot savas latviešu valodas prasmes darba 
vajadzībām: krievu mācībvalodas PII vadītāju, pirmsskolas 
skolotāju un pirmsskolas skolotāju palīgu atbildes (%)

VISI (N=167)

PII vadītāji (N=29)

Pirmsskolas skolotāji (N=71)

Pirmsskolas skolotāju palīgi (N=67)

Jā Nē

76 24

83 17

80 20

69 31

Tie, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda
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5.1.  Pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāji

Pašizpētē tika iesaistīti visu 15 PII vadītāji. Atšķirībā no pirmsskolas skolotājiem un pirmsskolas 
skolotāju palīgiem PII vadītājiem nebija jāveic novērojums katru dienu. PII vadītājiem novērojuma 
nedēļas laikā bija jāsniedz atbildes uz sešiem atvērtiem jautājumiem par latviešu valodas apguves 
un bilingvālās pieejas īstenošanu pirmsskolā. Iegūtie rezultāti ir apkopoti un strukturēti atbilstoši 
šādām jautājumu tēmām:

  pirmsskolas izglītības mācību programmu vērtējums;
  latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķa izpratne pirmsskolā;
  PII mācību, metodiskais un tehniskais nodrošinājums;
  latviešu valodas kā otrās valodas mācīšana PII – pirmsskolas skolotāju galvenās grūtības;
  nepieciešamais atbalsts bilingvālās pieejas īstenošanai pirmsskolā;
  pirmsskolas audzēkņu vecāku attieksme pret latviešu valodas mācīšanu un bilingvālo pieeju 

pirmsskolā.

5.1.1.  Pirmsskolas izglītības mācību programmas

Izstrādātās mācību programmas un paraugus pirmsskolas izglītības iestādēm, kas īsteno 
mazākumtautību programmas, liela daļa pašizpētē iesaistīto PII vadītāju vērtē pozitīvi. PII vadītājas 
pozitīvi vērtē to, ka programmās ir ievērots pakāpenības princips mācību priekšmetu mācīšanā 
un tās ir atbilstošas noteiktam vecumposmam. Viena no vadītājām pozitīvajā raksturojumā uzsver 
to, ka programmās ir skaidri norādīts, kādas latviešu valodas zināšanas noteiktajā vecumposmā ir 
jāapgūst:

Programma ir izstrādāta labi. Apmierina, ka ir ievērota pakāpenība mācību priekšmetu 
mācīšanā.1 (PII vadītāja, LV/KV2)

Manuprāt, izstrādātās mazākumtautību programmas pirmsskolas vecuma bērniem ir labas. 
Ļoti izsmeļoši, skaidri un saprotami ir norādīts, kādas zināšanas bērnam ir jāapgūst saistībā ar 
latviešu valodu. (PII vadītāja, LV/KV)

Izstrādātais mācību un mazākumtautību programmu paraugs atbilst audzēkņu spējām un 
nodrošina vispusīgu bērnu attīstību un audzināšanu. (PII vadītāja, LV/KV)

Mācību programmas un paraugi ir izstrādāti kvalitatīvi un pilnīgi apmierina. (PII vadītāja, KV)

Kāda cita vadītāja izceļ tieši jaunās, 2012. gadā apstiprinātās mācību programmas un paraugus 
un slavē to, ka dokumentos ir sniegts saprotams un izsmeļošs apraksts, kādas latviešu valodas 
zināšanas noteiktajā vecumposmā ir jāapgūst:

Ļoti labi, ka jaunajās programmās parādījās konkrētas prasības latviešu valodas apmācībai. Ar 
šo programmu strādājam pirmo gadu, tāpēc grūti spriest par tās nepilnībām. (PII vadītāja, KV)

 1  Šeit un turpmāk interviju fragmentos saglabāta sarunvalodas forma.
 2  Šeit un turpmāk lietoti šādi apzīmējumi: KV – krievu mācībvalodas PII, LV/KV – latviešu un krievu mācībvalodas PII. 
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Galvenā kritika ir vērsta uz to, ka programmas un to paraugi ir pārāk vispārīgi. PII vadītāji vēlētos, 
lai būtu detalizētāk izstrādāta tematiskā programma – „vielas sadale” pa nodarbībām. Dažiem PII 
vadītājiem šķiet, ka nepietiek tikai norādīt sasniedzamos mērķus un uzdevumus latviešu valodas 
apguvē, jo jaunajiem skolotājiem vai „inertākajiem skolotājiem” ir grūtības pašiem izstrādāt 
nodarbību plānu. Tas ir pretrunā ar pirmsskolas skolotāju izglītotāju un IZM struktūrvienību 
pārstāvju viedokli, saskaņā ar kuru pirmsskolas skolotājiem, pabeidzot atbilstošu izglītības iestādi 
un sekojot vadlīnijās un programmu paraugos formulētajiem uzdevumiem, ir jāspēj radoši izveidot 
savu programmu, pielāgojot to konkrēto audzēkņu spējām un situācijai.

Programmas kā dokumenti, kas nosaka stratēģiju, bieži ir diezgan vispārīgi un tikai iezīmē 
sagaidāmo rezultātu, praktiķim svarīga taktika – soļi, kā pie mērķa tikt. [..] Saturu izstrādā pašas 
izglītības iestādes. Brīvība šajā jomā, protams, ir laba un nepieciešama lieta, bet pedagogiem 
vajadzētu sajust, ka Latvijā strādā pedagoģijas un valodniecības speciālisti, kam arī rūp, ko un kā 
mācās pirmsskolā un kuri ir apkopojuši pieredzi – Latvijas un ārvalstu, veiksmīgai otrās valodas 
apguvei. (PII vadītāja, LV/KV)

Programmas paraugs, vielas sadale var patikt, var nepatikt, bet tam vajadzētu būt – inertākam 
pedagogam, lai saprastu, ko darīt, radošākam – lai ir par ko pastrīdēties, savu veiksmīgo ceļu 
meklējot un atrodot. (PII vadītāja, LV/KV)

Uzskatām, ka lietderīgi būtu vielas sadale atbilstoši katrai dienai-nodarbībai mācību gada 
laikā programmas veiksmīgai apgūšanai. Kaut gan izstrādātās programmas piedāvā mērķus 
un uzdevumus, tie ir nepietiekami praktiskajam darbam, it īpaši jaunajiem skolotājiem. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Pozitīvi. Katrā vecumposmā precīzi formulēti uzdevumi latviešu valodas apguvē. Vēlama 
ir latviešu valodas kā otrās valodas pirmsskolas tematiskā programma, kura būtu ļoti plaši 
izstrādāta pa tēmām. (PII vadītāja, KV)

Gribētos, lai ir programmas ar sadalītiem uzdevumiem pa kvartāliem, lai labāk redzētu zināšanu 
pieaugumu, jo pirms iešanas uz skolu jāprot runāt, uzdot jautājumus. (PII vadītāja, KV)

No šādas pozīcijas loģiski izriet arī viedoklis, ka noteikto uzdevumu sasniegšanai pirmsskolās 
pietrūkst metodiskā atbalsta:

Manuprāt, mērķu, kas izvirzīti mazākumtautību vispārējās pirmsskolas izglītības programmā 
latviešu valodas apguves jomā, sasniegšanai pietrūkst metodiskā atbalsta. (PII vadītāja, LV/KV)

Cita PII vadītāja kritizē programmās paredzēto latviešu valodas mācīšanas pieeju latviešu 
valodas nodarbībās, kas saskaņā ar PII vadītājas viedokli īsti neparedz bilingvālo izglītību, un 
uzskata, ka ir nepieciešams mainīt metodiku, lielāku uzmanību pievēršot sarunvalodas apgūšanai, 
nevis vārdu krājuma papildināšanai un izrunai:

Esošās pirmsskolas izglītības programmas mazākumtautībām neparedz bilingvālo apmācību. 
Atsevišķi 5–6 gadus veciem bērniem ir latviešu valodas nodarbības divas reizes nedēļā, kur speciāli 
latviešu valodas skolotāja bērnus māca saprast valodu, veidot vienkāršus teikumus, iesaistīties 
dialogā, atpazīt latviešu valodas alfabētu, lasīt īsas zilbes u. c. Lai iemācītu bērnu runāt latviešu 
valodā, ir nepieciešams mainīt metodiku, kādā notiek latviešu valodas mācīšana. Bērnam svarīgi 
apgūt sarunu valodu. Metodika šobrīd paredz pareizu vārda izrunu (līdzskaņi, patskaņi, gari, īsi). 
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Atkārtojot atsevišķus vārdus, bērnam nav prakses veidot atsevišķus saprotamus teikumus, frāzes. 
Bieži vien, pielietojot atsevišķi iemācītus vārdus, viņš teikumā nesaprot to nozīmi. (PII vadītāja, KV)

PII vadītāju atbildēs parādās arī viedoklis, ka PII mazākumtautību programmai ir nepietiekama 
saistība ar pamatizglītības standartu, jo nav nodrošināts pēctecības princips izglītības saturā un 
tā apguvei paredzētajā metodikā. Šādu nepilnību ir konstatējuši arī VISC vadošie speciālisti, tādēļ 
2013. gadā tiek pastiprināti strādāts pie pēctecīgas un saskaņotas mācību programmas īstenošanas 
metodikas pirmsskolā un sākumskolā1.

Mazākumtautības programmai ir vāja saistība ar pamatizglītības valsts standartu. Ir dažāda 
pedagogu izpratne par bērna gatavību uzsākt skolas gaitas. Lai nodrošinātu saskaņotu un 
pēctecīgu bērna kā personības attīstību, pedagoģiskā procesa organizācijā svarīga dziļa izpratne 
par to, kas darāms pirmsskolā un kas skolā kā savstarpēji saistītās izglītības pakāpēs. Izglītības 
normatīvajos aktos, bet, jo īpaši, mācību priekšmetu programmās, arī nodarbību un stundu 
plānos gan pirmsskolā, gan skolā, formulējot mācību mērķi un uzdevumus, bieži bezatbildīgi 
tiek lietoti tādi ievadvārdi kā veicināt, attīstīt, vingrināt u. c. Šādi ievadvārdi ir pārāk vispārīgi un 
neļauj spriest par pēctecīgu, saskaņotu rīcību abos izglītības posmos. (PII vadītāja, KV)

Viena no vadītājām neatbalsta to, ka mazākumtautību mācību programmas paraugā ir iekļauta 
kristīgā mācība, jo uzskata, ka reliģijas mācība ir jāsaskaņo ar audzēkņu vecākiem un tā būtu 
jāpasniedz baznīcas pārstāvim:

Mazākumtautību mācību programmas paraugā iekļauta kristīgā mācība un, manuprāt, šāda 
mācību priekšmeta apmācība ir jāsaskaņo ar bērna vecākiem un viņu piederību konfesijai. 
Uzskatu, ka šādu priekšmetu ir jāpasniedz baznīcas pārstāvim. (PII vadītāja, LV/KV)

5.1.2.  Latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķis pirmsskolā

PII vadītāji formulē vairākus latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķus pirmsskolā. 
Visbiežāk minētie mērķi ir:

1)  sarunvalodas apguve (latviešu valodas klausīšanās un runāšanas pamatprasmju apguve);
2)  sagatavošanās skolai ar bilingvālo izglītību;
3)  pozitīvas attieksmes veidošana pret latviešu valodu kā valsts valodu;
4)  pozitīvas attieksmes veidošana pret Latvijas valsti un integrācija Latvijas sabiedrībā;
5)  bērna pašapziņas celšana valodas prasmes jomā, drošības sajūtas radīšana.

Turpinājumā ir raksturoti PII vadītāju viedokļi par katru no minētajiem mērķiem atsevišķi.

 1 Intervija ar Agritu Miesnieci, Valsts izglītības satura centra vecāko referenti (pirmsskola, sākumskola) (13.02.2013.). 



82

ETNISKI HETEROGĒNAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDES: LINGVISTISKĀ SITUĀCIJA UN SAGATAVOTĪBA BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS ĪSTENOŠANAI

1.  Lielākā daļa PII vadītāju uzsver, ka latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķis 
pirmsskolā ir nodrošināt sarunvalodas pamatprasmju apguvi – saprast un atbildēt uz 
vienkāršiem jautājumiem latviešu valodā:

Manuprāt, bērnudārzā bērnam vajadzētu apgūt latviešu valodu tādā līmenī, lai spētu adekvāti 
reaģēt situācijā, kad ir nonācis saskarē ar latviešu valodas lietojumu: saprast un atbildēt uz 
elementāriem jautājumiem (Kā tevi sauc? Kas tas ir? Kas noticis? Ko tev vajag? Ko Tu dari?), 
pats pajautāt par vienkāršām lietām, palūgt palīdzību. (PII vadītāja, LV/KV)

Sniegt pirmsskolas vecuma bērniem nepieciešamās prasmes, lai bērni varētu brīvi sazināties 
valsts valodā dažādās ikdienas situācijās. (PII vadītāja, LV/KV)

Sekmēt latviešu valodas klausīšanās un runāšanas prasmes, dažādu frāžu saprašanu un 
lietošanu sadzīvē. (PII vadītāja, KV)

Iepazīstināt ar otro valodu, papildināt vārdu krājumu, spēt lietot otro valodu dažādos dienas 
kārtības momentos un aktīvi pielietot to nodarbībās. (PII vadītāja, LV/KV)

Bērnudārza uzdevums ir iemācīt sarunu valodiņu. Prast pateikt latviešu valodā savas vēlmes, 
pastāstīt par sevi, ģimenes locekļiem. Uzskatu, ka bērnudārzā nav nepieciešams bērniem mācīt 
gramatiku, rakstību, lai gan skola to vēlas. Jo prakse rāda, ka mūsu iemācītais un apgūtais ir 
aizmirsts. (PII vadītāja, KV)

Apgūt sarunvalodu pamata līmenī. (PII vadītāja, LV/KV)

PII vadītāju mērķu formulējums un izpratne lielā mērā saskan tieši ar bilingvālās pieejas 
izmantošanu pirmsskolās un latviešu valodas kā pirmās valodas nesēja iekļaušanu izglītības 
procesā, kur viens no skolotājiem vai skolotāja palīgiem ir latvietis un runā pārsvarā latviski:

Būtiski – dot bērnam iespēju biežāk nonākt situācijās, kur tiek lietota latviešu valoda vai ir jālieto 
latviešu valoda. (PII vadītāja, LV/KV)

Apgūt latviešu valodas pamatus un latviešu valodas lietošanas prasmes ikdienā dabiskajā pieejā. 
(PII vadītāja, KV)

Uzskatu, ka ir nepieciešams iemācīt bērniem runāt latviešu valodā, bet gramatiku atlikt uz 2. klasi. 
Bērns iemācīsies runāt, ja nepārtraukti apkārt dzirdēs valodu. (PII vadītāja, KV)

2.  Daudzi PII vadītāji par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķi uzskata 
sagatavošanos skolai ar bilingvālo izglītību vai atsevišķos gadījumos – skolai ar latviešu 
mācībvalodu. Viens no vadītājiem pat norāda, ka pirmsskolā ir jāiemāca arī lasīt latviešu 
valodā:

Sagatavot skolas gaitām; radīt bāzi, kas palīdz sekmīgi iekļauties skolas bilingvālajā vidē. 
(PII vadītāja, KV)

Latviešu valodas apmācība ir pamats bilingvālai apmācībai skolā. (PII vadītāja, LV/KV)

Būt sagatavotam skolai, skolas programmas sekmīgai apguvei, droši justies sabiedrībā. 
(PII vadītāja, KV)

Sagatavot bērnus bilingvālai apmācībai skolā ir pirmsskolas iestādes galvenais mērķis. Bērnam 
jābūt pietiekamam gan pasīvam, gan aktīvam vārdu krājumam. Bērnam jāprot lasīt latviešu 
valodā. (PII vadītāja, KV)
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Lai skolā varētu mācīties divās valodās un apgūtu valodu konkurētspējīgā līmenī. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Mērķis – lai aizejot uz skolu, bērniem nesagādā grūtības mācības, iekļaušanās skolas ikdienā, 
dažādās aktivitātēs, sabiedriskajā dzīvē. (PII vadītāja, LV/KV)

Sagatavot bērnus mācībām skolā (daļa iet uz latviešu plūsmu, gan grāmatas, gan burtnīcas ir 
latviešu valodā), ne visi vecāki spēj palīdzēt. (PII vadītāja, KV)

3.  Pozitīvas attieksmes veidošana pret latviešu valodu kā valsts valodu arī ir viens no latviešu 
valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķiem. Šis mērķis tiek saistīts ar intereses radīšanu par 
latviešu kultūru un integrēšanos Latvijas sabiedrībā; viens respondents to formulē – „integrēt 
dzīvei divkopienu valstī”:

Mērķis varētu būt veicināt vēlmi apgūt latviešu valodu, vēlēšanos vienkārši runāt latviski. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Veidot interesi par latviešu kultūru, tālāku latviešu valodas apguvi un pozitīvu attieksmi pret 
valsts valodu. (PII vadītāja, KV)

Pirmsskola ir veiksmīgs laiks, lai radītu bērnam pozitīvu attieksmi pret otras valodas apguvi. 
(PII vadītāja, KV)

Radīt viņos vēlmi runāt latviešu valodā, integrēt dzīvei divkopienu valstī. (PII vadītāja, KV)

4.  Latviešu valodas apgūšana tiek saistīta ar piederības sajūtas veicināšanu Latvijai un 
pozitīvas attieksmes veidošanu pret Latvijas valsti. Daži PII vadītāji to saista arī ar sabiedrības 
integrācijas procesiem un toleranci pret atšķirīgo:

Līdztekus tam ir arī cieņas veidošana pret Latviju, tās valodu, kultūru un izpratnes veidošana 
par daudzkulturālismu, bet tas ir visa pedagoģiskā procesa norises mērķis. (PII vadītāja, LV/KV)

Veicināt piederību dzimtajai zemei – Latvijai, palīdzēt turpmākai integrācijai. (PII vadītāja, KV)

Latviešu valodas apmācība veicina labvēlīgu un harmonisku integrāciju dažādu tautību bērniem 
latviešu vidē. (PII vadītāja, LV/KV)

5.  Bērna pašapziņas celšana valodas prasmes jomā, drošības sajūtas radīšana ir vēl viens 
aspekts, ko PII vadītāji min starp citiem latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķiem. 
PII vadītāji apzinās, ka svarīgi ir būt aktīvam valodas lietotājam, lietot valodu un nebaidīties 
no kļūdām. Tas veicina gan atvērtību komunikācijai, gan pašapziņu un drošības sajūtu 
bilingvālā sabiedrībā.

Svarīgi ir veicināt bērna pašapziņu valodas prasmes jomā, lai neizaugtu pieaugušais, kurš baidās 
runājot kļūdīties, tāpēc latviešu valodu nelieto nemaz. (PII vadītāja, LV/KV)

Mudināt būt drošiem un aktīviem valodas lietotājiem. (PII vadītāja, LV/KV)
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Kopumā PII vadītāju izpratne par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas mērķiem 
pirmsskolā ir ļoti tuva tam, kā šie mērķi formulēti Mazākumtautību pirmsskolas izglītības mācību 
programmā ar krievu mācību valodu (viena vadītāja pat iekopēja tos kā savu viedokli). Gatavība 
īstenot šos mērķus un uzdevumus gan netika vērtēta, tomēr kāda vadītāja norādīja, ka, viņasprāt, 
šos mērķus ne vienmēr ir iespējams īstenot, īpaši tajos gadījumos, kad bērniem vērojamas grūtības 
apgūt dzimto valodu un ir valodas attīstības traucējumi:

Tomēr praksē ir redzams, ka daļa bērnu nav gatava šīm pārmaiņām. Mūsdienās aug to bērnu 
skaits, kuriem ir valodas attīstības traucējumi, kuriem rada grūtības daudzu skaņu izruna. 
(PII vadītāja, KV)

5.1.3. Mācību, metodiskais un tehniskais nodrošinājums

PII vadītāju atbildes ļauj secināt, ka ir tādas PII, kurās mācību un metodiskais nodrošinājums 
latviešu valodas kā otrās valodas apguvei ir labs vai apmierinošs:

Pēdējo divu gadu laikā esam papildinājuši iestādes metodisko kabinetu ar jaunāko literatūru 
mazākumtautību pirmsskolas izglītības programmas un latviešu valodas programmas 
apgūšanas mazākumtautību iestādē realizācijai. Esam nodrošinājuši savus audzēkņus ar darba 
lapu izdrukām. Ļoti ceram, ka ar laiku spēsim nodrošināt katru audzēkni ar izdales materiālu, 
sižetiskajiem attēliem, piemēram, dabaszinību apgūšanai nepieciešamajiem materiāliem utt. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Manā uztverē gan mācību līdzekļi, gan metodiskie līdzekļi ir pietiekami, kaut gan vienmēr ir 
vajadzība tos papildināt, atjaunināt. (PII vadītāja, LV/KV)

Ir metodiskie līdzekļi – attēli, grāmatas. Vēlētos atbilstoši tēmām uzskates līdzekļus – attēlus, 
grāmatas, darba lapas. Nepieciešams metodiskais materiāls par bilingvālo procesu pirmsskolā. 
(PII vadītāja, KV)

Vienlaikus ir arī tādas PII, kurās latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanā cenšas izlīdzēties ar 
to, kas ir pieejams – paštaisīti materiāli un spēles, kā arī no mācību materiāliem latviešu valodas 
kā dzimtās valodas apguvei vai krievu valodas kā dzimtās valodas apguvei sagatavotajiem 
materiāliem adaptēti mācību līdzekļi:

Latviešu valodas mācību metodiskie līdzekļi nav pieejami nekādi.  [..]  Tiek izmantoti tie paši 
materiāli, kas tiek izmantoti dzimtās krievu valodas mācīšanai. (PII vadītāja, LV/KV)

Latviešu valodas apmācībā izmantojam uzskates līdzekļus, kuri ir domāti bērnu sagatavošanai 
skolai latviešu grupā (burtu kartiņas, dažādi loto, attēli u. c.). (PII vadītāja, KV)

Daži PII vadītāji nosauc, kādus konkrēti metodiskos materiālus viņi izmanto:

„Saklausi skaņas” (darba lapas); V. Rulle „Skaties un runā”; L. Gēmute „Kas ir kas?”; „Vesels un 
drošs”(VISC); S. Vohrinceva didaktiskais materiāls (priekšmetu attēli). (PII vadītāja, KV)
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Viena PII vadītāja pozitīvi novērtē Izglītības attīstības centra (IAC) projekta „Atvērtā skola” laikā 
sagatavotos materiālus par bilingvālo izglītību:

Labi materiāli par bilingvālo izglītību bija pieejami IAC projekta „Atvērtā skola” norises 
laikā. (PII vadītāja, LV/KV)

Mācību materiālus liela daļa pirmsskolas skolotāju veido paši, tādēļ PII vadītāji uzskata, ka būtu 
nepieciešams labāks nodrošinājums un tipogrāfijās sagatavoti, nevis pašdarināti mācību materiāli, 
kas nodrošinātu lielāku daudzveidību:

Mums ir daudz grāmatu latviešu valodā, kuras var izmantot dažādu tēmu ietvaros, un ir mākslas 
literatūra bērnu lasīšanai un latviešu valodas lasītprasmes apmācībai. [..]  Ir nepieciešamas 
didaktiskās spēles, fabrikas ražojuma, kuras palīdzētu pilnvērtīgai tēmu apguvei. Pašreiz ir tikai 
pašu pedagogu veidotas didaktiskās spēles. (PII vadītāja, LV/KV)

Mācību nolūkiem bērnudārzā ir dažas grāmatas, mācību līdzekļi, kas ir gan pirkti, gan pedagogu 
rokām taisīti, bet pietrūkst šo līdzekļu daudzveidības. (PII vadītāja, KV)

Saskaņā ar PII vadītāju informāciju Latvijas izdevniecību izdotie mācību līdzekļi dažiem PII ir 
pieejami tikai nesen, īpaši tas attiecas uz krievu valodas kā dzimtās valodas mācību materiāliem, 
kas dažkārt tikuši ievesti no Krievijas:

Izdevniecību izdotie mācību līdzekļi ir parādījušies tikai šajā mācību gadā. Arī citi 
mazākumtautību grupām mērķtiecīgi paredzēti mācību materiāli parādījās tikai pagājušajā 
mācību gadā. Pirms kāda laika bija pieejamas krieviski tulkotas Jāņa Menča darba burtnīcas 
matemātisko elementu apguvei. Lai tiktu pie krievu valodas kā dzimtās valodas apguves 
metodiskajiem līdzekļiem, darba burtnīcām, reizēm ar vecāku atbalstu tās tika ievestas pat no 
Krievijas. (PII vadītāja, LV/KV)

Tehnisko nodrošinājumu PII vadītāji vērtē ļoti kritiski, savās atbildēs vadītāji uzskaita gan to, 
kāds aprīkojums viņu PII ir, gan to, kāda nav. Daudzu PII skolotājiem ir pieejams dators, printeris, 
projektors, parastā tāfele, televizors, CD vai DVD atskaņotājs, bet daudzās PII šie tehniskie līdzekļi ir 
pieejami nepietiekami vai nav pieejami vispār:

Nav mācību tehnisko līdzekļu un tiem paredzēto materiālu. (PII vadītāja, KV)

Tehnisko līdzekļu gandrīz nav, ir tikai audiokasetes nelielā daudzumā. (PII vadītāja, LV/KV)

Mūsu iestādē tehnisko līdzekļu nodrošinājums daļēji atbilst mācību programmai, bet gribētos 
to papildināt ar didaktiskām spēlēm, interaktīvo tāfeli, uzskates līdzekļiem un audio  CD, 
DVD atskaņotājiem, videokameru, fotoaparātu. Skolotājiem ir pieejams dators, laminātors un 
printeris nodarbību sagatavošanai. (PII vadītāja, KV)

Pateicoties pašvaldības iedalītajiem līdzekļiem, šogad esam iegādājušies projektoru, ko aktīvi 
pielietojam metodisko apvienību, semināru un konferenču laikā. (PII vadītāja, LV/KV)

Mūsu pirmsskolas grupās ir audio un video tehnika, tāfeles. Ļoti vēlētos katrā grupā digitālo tāfeli, 
kuras šobrīd nav. Pedagogu vajadzībām – datoru, printeri, skeneri. (PII vadītāja, KV)

Tehnisko līdzekļu (digitālās tāfeles, video tehnika) mums pietrūkst. Lai labotu šo situāciju, ir 
nepieciešams papildus finansējums. (PII vadītāja, KV)
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Nav ne digitālās tāfeles, ne audio, ne video tehnikas. Kur nu tas!? Nevar uzlikt antenu, lai skatītos 
TV pārraides. Vienīgais atskaņotājs ir zālē, ne no jaunākajiem, tam nevar pievienot mikrofonu. 
Vienīgais dators ir metodiskajā kabinetā. (PII vadītāja, KV)

Vairāki PII vadītāji gan atzīst, ka pirmsskolas skolotāju vidū šobrīd pēc visiem šiem tehniskajiem 
līdzekļiem nebūt nav tik liels pieprasījums, jo nav pieejami gatavi izstrādāti metodiskie materiāli, 
kuru izmantošanai nepieciešami minētie tehniskie līdzekļi, savukārt paši savus demonstrējamos 
materiālus izgatavo vai sameklē vien daļa pirmsskolas skolotāju. Ir arī tādi pirmsskolas skolotāji, kas 
nodarbību laikā izmanto savus privātos tehniskos līdzekļus:

Ja skolotājs sagatavo demonstrējamo materiālu pats, izmanto gatavus ierakstus vai interneta 
resursus, grupā ir iespējams parādīt bērniem arī dažādus interaktīvus materiālus, izmantojot 
portatīvo datoru un projektoru. Kamēr gatavu materiālu nav daudz un tie ir jāmeklē pašam, 
uz šo tehniku lielas konkurences nav, bet ar laiku situācija varētu mainīties, tad ar esošajiem 
resursiem vairs nepietiks. (PII vadītāja, LV/KV)

Skolotājas izmanto savus personīgos tehniskos līdzekļus, ja tas viņām šķiet vajadzīgs, bet pamatā 
ir pašu gatavotie uzskates materiāli. (PII vadītāja, LV/KV)

Skolotājas pašas nes savus [datorus] no mājām, ja nepieciešams. (PII vadītāja, KV)

Nevienā no pašizpētē iekļautajām PII nav pieejamas interaktīvās tāfeles. Vienā PII plāno tuvākā 
gada laikā iegādāties šādu tāfeli, citu PII vadītājas atzīst, ka interaktīvās tāfeles katrā grupiņā būtu 
noderīgas, vienlaikus ir nepieciešamas speciālas apmācības skolotājiem, kā šādas tāfeles lietot:

Mūsu bērnudārzā nav interaktīvās tāfeles, iespējams, ja būtu, daļa skolotāju prastu to mērķtiecīgi 
izmantot, tomēr ne visu pedagogu IKT prasmes ir pietiekamas, ne visiem arī liekas svarīgi lietot 
tehniku. (PII vadītāja, LV/KV)

Mācību procesa pilnveidošanai nepieciešams papildu nodrošinājums: pirmkārt, interaktīvā 
tāfele, jo mūsdienās bērniem ir liela interese par modernajām tehnoloģijām, un interaktīvā tāfele 
paver kardināli jaunas iespējas zināšanu apguvē. (PII vadītāja, KV)

Ir tāfele, audio un video tehnika, citi mācību līdzekļi. Vēlētos arī digitālo tāfeli vai kaut vai portatīvo 
datoru, lai padarītu mūsdienīgāku mācību procesu. (PII vadītāja, KV)

Tehniskie līdzekļi  – grupā ir TV, video, audio tehnika, tāfele. Šī gada budžetā ir paredzēts 
iegādāties arī digitālo tāfeli. Saistībā ar to pedagogiem ir nepieciešama apmācība darbā ar šo 
tāfeli. (PII vadītāja, LV/KV)

Vienlaikus vairāki PII vadītāji uzskata, ka viņiem ir šobrīd nepieciešamais tehniskais 
nodrošinājums:

Mūsu iestādē ir nepieciešamie mācību un metodiskie līdzekļi, kuri katru gadu tiek papildināti 
ar jauniem piedāvājumiem. Grupā ir magnetofons, ir iespēja izmantot datoru un projektoru. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Izmantojam audio un video tehniku un internetu (video projektors un liels ekrāns). Viss 
atbilst latviešu valodas skolotāja vajadzībām un dažreiz pirmsskolas skolotājas vajadzībām 
rotaļnodarbībās. (PII vadītāja, KV)
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Latviešu valodas mācību līdzekļu, latviešu valodas mācību metodisko līdzekļu un tehnisko 
līdzekļu nodrošinājuma uzlabošanai PII vadītāji saskata nepieciešamību pēc šāda atbalsta:

  metodiskie materiāli par bilingvālo procesu pirmsskolā;
  mācību līdzekļi lasītprasmes pamatu apgūšanai;
  didaktiskās spēles un tematiskie uzskates līdzekļi;
  audio un video materiāli latviešu valodas nodarbībām (metodika bilingvālajai izglītībai, 

balstīta uz bērna redzes un dzirdes atmiņu, radošumu, runas vingrinājumi – lai bērns aktīvi 
atkārto skaņas, jaunus vārdus, frāzes, teikumus; video materiāli, kur iekļautas pasakas, 
animācijas filmas, dziesmas ar vienkāršiem, bērniem saprotamiem tekstiem);

  finansiālais nodrošinājums tehnisko līdzekļu iegādei.

5.1.4.  Galvenās grūtības  latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanā

PII vadītāju novērojumi latviešu valodas nodarbību laikā liecina, ka viens no būtiskākajiem 
faktoriem valodas apguvē ir skolotāja personība. Ja skolotājs ar aizrautību iesaista bērnus latviešu 
valodas nodarbībās, bērni ir atsaucīgi un labprāt mācās latviešu valodu:

Vislabāk bērniem paliek atmiņā jaunie vārdi, ja tos iesaistīja rotaļās ar dziedāšanu vai lietoja 
skaitāmpantiņos. Inspicējot nodarbības, nonācu pie secinājuma, ka viss ir atkarīgs no skolotājas 
personības, no skolotājas emocionālajām prasmēm, no spējas bērnus ieinteresēt, bet ne no 
izdales vai uzskates materiālu daudzveidības. (PII vadītāja, LV/KV)

Bērniem ir liela interese un pozitīva attieksme pret latviešu valodas mācīšanos. Skolotāja izmanto 
audio iekārtu, lai atskaņotu latviešu dziesmas un pielieto pirkstiņspēles, uzskates līdzekļus. Savā 
darbā izmanto individuālo pieeju katram bērnam. Pati ir ļoti radoša, emocionāla un līdz ar to 
attīsta pozitīvu attieksmi bērnos, lai mācītos latviešu valodu. (PII vadītāja, KV)

Turpretī, ja pirmsskolas skolotājs nav pārliecināts par sevi un slikti pārvalda latviešu valodu, kā 
arī nodarbības laikā pats lielākoties runā krieviski, latviski mācot tikai atsevišķus vārdus, latviešu 
valodas apguve bērniem ir apgrūtināta:

Pašiem mazākumtautību grupu pedagogiem trūkst pietiekošas pārliecības par pareizu 
latviešu valodas lietojumu, lai gan formāli visiem ir augstākā latviešu valodas apguves pakāpe. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Dažiem pedagogiem ir nelielas grūtības gramatiski pareiza teikuma uzbūves veidošanā, jo tulko 
pēc krievu teikumu uzbūves. (PII vadītāja, KV)

Nereti ir novērojams, ka pedagogi ar bērniem sazinās lielākoties krievu valodā, tādējādi kavējot 
latviešu valodas apguvi. (PII vadītāja, LV/KV)

Ideālākais variants bilingvālās sistēmas veiksmīgai apgūšanai būtu tad, ja viens grupas skolotājs 
būtu latvietis, bet otrs – krievs. Katrs spētu runāt savā valodā gramatiski pareizi, ar pareizajās 
vietās uzsvariem. Jo bieži gadās, ka pedagogs, kam darba valoda nav dzimtā, iemāca bērnus, 
balstoties uz savām valodas lietošanas kļūdām. (PII vadītāja, LV/KV)

Pedagogu valodas prasmes līmenis ir nepietiekams, brīvi nepārvalda, nav pārliecības, cieš izruna. 
(PII vadītāja, KV)
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Latviešu valodas zināšanu nostiprināšanai pirmsskolās ir jācenšas nodrošināt latviešu valodas 
vide, jo tieši tās trūkums samazina gan valodas lietošanu un līdz ar to apgūšanu, gan arī valodas 
prestižu un nepieciešamību pēc tās. Piemēram, ja vienmēr sasveicinoties tiek izmantota latviešu 
valoda, pirmsskolas personāls sarunājas latviski, kā arī svētku svinēšana notiek bilingvāli, latviešu 
valodas lietošana kļūst pašsaprotama un dabiska, un bērni ātri pieņem šādus nosacījumus:

Būtiska ir vide. Bērnam regulāri jānonāk situācijā, kurā latviešu valodas lietošana ir pats 
par sevi saprotams un pat obligāts nosacījums. Ar visiem bērniem sasveicinos latviski, un 
mazākumtautību grupu bērni, mani satiekot, dabiski izvēlas sasveicināties latviski, pat ja mazliet 
ir jāietur pauze, lai izdomātu, kurš no sveiciena vārdiem – „labdien”, „uz redzēšanos”, ir situācijai 
atbilstošais.  [..] Svarīgi bērniem apjaust, ka latviešu valoda ir kaut kas noderīgs. Ka bērns var 
vērot, ka grupas audzinātāja ar citiem bērnudārza darbiniekiem sarunājas latviski, mūzikas 
nodarbībā mācās latviešu dziesmu un jaunā deja tiek dejota pie skaņdarba, ko iedziedājusi 
„Dzeguzīte”. Vairākas reizes gadā mūsu bērnudārzā ir pasākumi, kas notiek kopā gan latviski, gan 
krieviski runājošajiem bērniem un kurus organizējam bilingvāli. Pasākumus parasti vada vairāki 
cilvēki, kuri katrs ir savas valodas nesēji, bet visi dialogi notiek, visu tekstu atkārtojot divas reizes. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Ir novērots, ka arī pedagogi un pirmsskolas palīgs ar latviešu valodu kā dzimto valodu savā 
starpā ikdienā sazinās krievu valodā. (PII vadītāja, LV/KV)

Latviešu valodas apguvi apgrūtina tas, ka pirmsskolās nereti ir bērni, kas iestādes apmeklē 
neregulāri vai bieži slimo. Saprotams, ka, neregulāri apmeklējot PII un dzīvojot ģimenē, kurā 
latviešu valodu nelieto, bērni neapgūst latviešu valodu tik labi, kā gribētos. Savukārt pirmsskolas 
pedagogiem nav iespēju ar šo bērnu strādāt individuāli.

Arī bērnu slimošana, bērnudārza neregulāra apmeklēšana jāuztver kā valodas apguvi kavējošs 
faktors. (PII vadītāja, LV/KV)

Bērnu slimošana traucē valodas apguvi. (PII vadītāja, KV)

PII vadītāju vērtējumā latviešu valodas apguvi apgrūtina lielais bērnu skaits grupiņās. Lai to 
risinātu, grupiņas nereti tiek dalītas uz pusēm:

Valodas apguvei bērnu grupās ir pārāk daudz un laika – pārāk maz. Pat dalot grupu uz pusēm, 
tie būs 8–12 bērni, atkarībā no grupu komplektācijas un apmeklējuma. (PII vadītāja, LV/KV)

Samērā liels bērnu skaits grupās, un līdz ar to grūti strādāt. (PII vadītāja, KV)

Daži PII vadītāji uzskata, ka latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanai pirmsskolās ir pārāk 
apjomīga mācību programma. Tas gan drīzāk liecina, ka ir nepareizi organizēts darbs nodarbībās, 
jo mācību programmas īstenošanā galvenajam uzsvaram būtu bijis jābūt, lai spētu lietot latviešu 
valodu vienkāršās ikdienas situācijās, nevis apgūtu vārdu krājumu, ko praktiski ikdienā neizmanto:

Grūtības pedagogiem rada apjomīgā mācību programma, kā rezultātā bērni ir ļoti noslogoti un 
pedagogiem atliek ļoti maz laika, lai nostiprinātu apgūto. (PII vadītāja, KV)

Pedagogu uztverē latviešu valodas apmācības apjoms ir pārāk liels un sarežģīts. 
(PII vadītāja, LV/KV)
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Uz nepieciešamību latviešu valodas mācīšanā vairāk izmantot saskarsmes situācijas, īsus 
teikumus un dialogus norāda arī viena no PII vadītājām:

Vērojot latviešu valodas nodarbības, iesaku skolotājām vairāk runāt ar bērniem īsos teikumos, 
nevis mācīt atsevišķu patskaņu, divskaņu izrunu vārdos, bet izrunāt to vārdu, iesaistot teikumā. 
Lai bērni vairāk dzird valodu. (PII vadītāja, KV)

Latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanā jāņem vērā arī bērnu individuālās īpatnības. Ir bērni, 
kuriem ir grūtības izrunāt noteiktas skaņas kā pirmajā, tā arī otrajā valodā:

Dažiem bērniem ir grūtības izrunāt skaņas, jo nav labi attīstīts artikulācijas aparāts. 
(PII vadītāja, KV)

Bērniem ir atšķirīgas valodas apguves spējas, kas dažreiz prasa individuālu pieeju. (PII vadītāja, KV)

Ne visi bērni vienādi iegaumē un runā, vecākie bērni baidās pateikt nepareizi. (PII vadītāja, KV)

Vairāki PII vadītāji uzskata, ka latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu apgrūtina pedagogu 
kvalifikācijas nepietiekamais līmenis bilingvālās izglītības realizēšanai, kā arī metodisko materiālu 
trūkums. Daži vadītāji vēlētos detalizēti izstrādātu, vienotu pieeju latviešu valodas rotaļnodarbību 
organizēšanā:

Ir nepieciešama pedagogu bilingvālās apmācības kvalifikācijas paaugstināšana. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Katrs pedagogs, organizējot latviešu valodas rotaļnodarbības procesu, balstās uz savu konkrētu 
pieredzi, nav vienotas pieejas. Galvenās pedagogu grūtības latviešu valodas kā otrās valodas 
mācīšanas darbā: trūkst kvalitatīvu didaktisko, izdales materiālu. Trūkst teorētisko un praktisko 
iemaņu, organizējot bilingvālās rotaļnodarbības pirmsskolā. (PII vadītāja, KV)

Galvenās pedagogu grūtības latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanas darbā: nepietiekošs 
valsts valodas zināšanu līmenis; tehnisko līdzekļu trūkums; metodisko materiālu trūkums; dubultā 
slodze pedagogam, salīdzinot ar grupām, kur notiek apmācība vienā valodā. (PII vadītāja, KV)

Vairākās PII nav grūtību latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanā. Kopumā var secināt, ka 
PII vadītāju vērtējumā grūtības latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanā ir saistītas ar šādiem 
faktoriem:

  skolotāju aizrautības un motivācijas trūkums;
  nepietiekamas pirmsskolas skolotāju latviešu valodas zināšanas;
  nepietiekama latviešu valodas vide pirmsskolā, jo neveidojas izpratne par latviešu valodas 

nepieciešamību dažādās situācijās;
  bērnu slimošana, bērnudārza neregulāra apmeklēšana;
  lielais bērnu skaits nodarbībās;
  apjomīgā mācību programma;
  bērnu individuālās spējas apgūt valodas;
   nepietiekama pedagogu kvalifikācija bilingvālās izglītības realizēšanā;
  didaktisko un izdales materiālu trūkums.



90

ETNISKI HETEROGĒNAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDES: LINGVISTISKĀ SITUĀCIJA UN SAGATAVOTĪBA BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS ĪSTENOŠANAI

5.1.5.  Nepieciešamais atbalsts bilingvālās pieejas īstenošanai pirmsskolā

Daudzi PII vadītāji uzskata, ka bilingvālās pieejas izmantošanai pirmsskolās ir nepieciešams 
visa veida atbalsts – gan metodiskie līdzekļi, gan mācību līdzekļi, gan tālākizglītības kursi, gan arī 
tehniskais nodrošinājums:

Vajadzīgs ir VISS! (PII vadītāja, LV/KV)

Pedagogiem ir vajadzīgi gan tālākizglītības kursi, gan metodiskie līdzekļi, gan mūsdienīgi mācību 
līdzekļi. (PII vadītāja, KV)

Metodiskie līdzekļi, mācību līdzekļi (video un audio materiāli), tālākizglītības kursi, kur ir iekļautas 
precīzas metodes bilingvālajai apmācībai un metodiskie materiāli. Tālākizglītības kursi arī 
būtu noteikti nepieciešami, lai gūtu jaunas idejas un atkārtotu zināmo, kas varbūt piemirsies. 
(PII vadītāja, KV)

PII vadītāji izjūt nepieciešamību pēc tālākizglītības kursiem par bilingvālās pieejas izmantošanu 
pirmsskolās un, jo īpaši, pēc pieredzes apmaiņas bilingvālās izglītības jautājumos:

Būtu nepieciešami kursi pedagogiem, kas izglītotu par bilingvālās pieejas izmantošanu 
bērnudārzā. (PII vadītāja, KV)

Tālākizglītības kursi: par bilingvālo procesu pirmsskolā, plusi, mīnusi, praktiskie semināri, 
bilingvālo un latviešu valodas kā otrās valodas skolotāju pieredzes apmaiņas pasākumi, darbs 
ar bērnu vecākiem. (PII vadītāja, KV)

Bilingvālās pieejas izmantošanā pedagogiem ir nepieciešami metodiskie līdzekļi, mācību līdzekļi, 
tālākizglītības kursi ar teorijas un prakses sasaisti un citu bērnudārzu skolotāju publiskotā 
pieredze. (PII vadītāja, KV)

Ir nepieciešami tālākizglītības kursi kvalifikācijas paaugstināšanai un pieredzes apmaiņa ar tiem 
pedagogiem, kuriem ir bilingvālās apmācības sasniegumi. Vēlami būtu izstrādāti metodiskie 
materiāli par bilingvālās apmācības tēmām. (PII vadītāja, LV/KV)

Apmeklējot tālākizglītības kursus par bilingvālās pieejas izmantošanu pirmsskolās, PII vadītāji 
cer iegūt metodiskos materiālus par bilingvālo izglītību, kas būtu detalizēti izstrādāti pa tēmām un 
kuros mācību viela būtu sadalīta pēc grūtības pakāpēm:

Būtu nepieciešama vielas sadale pa pakāpēm, lai varētu ievērot pakāpenību un sistemātisku 
uzdevumu pagrūtinājumu metodi. Ļoti labi darbojas Montesori metodika, kad bērns visu apgūst, 
regulāri darbojoties, atkārtojot un mācot saviem vienaudžiem. (PII vadītāja, LV/KV)

Tālākizglītības kursi ir nepieciešami tieši nodarbību organizēšanai, balstoties uz bilingvālo pieeju. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Viena PII vadītāja atzīst, ka PII darbiniekiem būtu nepieciešami arī latviešu valodas kursi, turklāt – 
katru gadu (PII pedagogiem, kam latviešu valoda nav dzimtā valoda). Vairāki PII vadītāji norādīja 
savās atbildēs, ka ir nepieciešams papildināt PII tehnisko nodrošinājumu:
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Ir nepieciešami ikgadējie latviešu valodas kursi. Papildināt visu grupu materiāli tehnisko bāzi ar 
audio, video tehniku ar diskiem, materiāliem bērniem vecumā no diviem līdz septiņiem gadiem. 
(PII vadītāja, KV)

Interaktīvā tāfele, kas ļauj ietaupīt laiku mācībās. (PII vadītāja, KV)

PII vadītāji atzīst arī metodisko un mācību līdzekļu nepieciešamību bilingvālās pieejas 
īstenošanai pirmsskolā. Nepieciešami ir gan teorētiski metodiskie materiāli par bilingvālās izglītības 
īpatnībām pirmsskolā, gan arī praktiski izmantojamie mācību materiāli: attēli, dzejoļi, pasakas, 
dziesmas, skaitāmpanti, darba lapas utt.:

Metodiskie līdzekļi: sižeta attēli, bērnu dzejoļi, pasakas, stāsti, piemēram, komiksa veidā katrai 
nedēļas tēmai. Bērnu dziesmas, skaitāmpantiņi  utt. Mācību līdzekļi: literatūra par bilingvālo 
izglītību, e-līdzekļi, grāmatas, darba lapas, teorētiski metodiski materiāli par bilingvālo procesu. 
(PII vadītāja, KV)

Cits aspekts, par ko PII vadītāji rakstīja paši (tas nebija iekļauts kā piemērs jautājuma 
formulējumā), ir pedagogu motivācija. No vienas puses, ir nepieciešami pedagogi, kas ar aizrautību 
mācītu latviešu valodu. No otras puses, pirmsskolas pedagogu prestižs ir krities, un PII vadītājiem ir 
grūti atrast labus pedagogus ar atbilstošu izglītību pastāvīgam darbam pirmsskolā. Tas nozīmē, ka, 
ja ir vēlme uzlabot latviešu valodas apguvi pirmsskolās, ir jādomā par iespējām celt gan pirmsskolas 
skolotāju profesijas prestižu, gan arī atalgojumu:

Bet būtiski, lai pats pedagogs apzinātos savu misiju – palīdzēt bērnam iepazīt un apgūt otro 
valodu, atbalstīt bērnu, rādīt pozitīvu piemēru, apliecināt, ka valoda jāapgūst un zināt valodu ir 
labi. (PII vadītāja, LV/KV)

Turpmāk grūtības varētu rasties ar jauna personāla atlasi, jo ir krities pirmsskolas pedagoga 
prestižs. Arvien grūtāk atrast perspektīvus darbiniekus ar atbilstošu izglītību pastāvīgam 
darbam PII. (PII vadītāja, KV)

Lai uzlabotu pedagoģiskā procesa kvalitāti, paaugstināt atalgojumu pedagogiem. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Viena PII vadītāja uzskata, ka vispār būtu jāmaina latviešu valodas apguves programma 
mazākumtautību mācībvalodas PII, jo šajā programmā nepietiekami ir ievērots pakāpenības 
princips un tiek apdraudēta pirmās valodas apguve:

Vispirms uzskatu, ka ir nepieciešama cita programma, lai bērni apgūtu latviešu valodu. Tajā ir 
skaidri jānosaka, kas bērnam ir jāapgūst PII un kas jāzina, uzsākot 1. klasi. Šobrīd ir tā, ka bērnam 
skolā jau ir jāprot izlasīt un uzrakstīt. Programmai jābūt tādai, kas paredz pamazām, plūstoši 
pāriet uz burtu apguvi, gan rakstīto, gan drukāto. Nevis no bērna prasīt visu uzreiz. Bērniem 
jāapgūst pamatā sava dzimtā valoda, un bieži vien prakse rāda, ka bērns lieto vārdus savā 
dzimtajā valodā ar latviešu valodas galotnēm, piemēram, auns ir barāns, zilonis ir slaunis, lapsa 
ir līsa. (PII vadītāja, KV)
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5.1.6.   Vecāku attieksme pret latviešu valodas mācīšanu 
un bilingvālo pieeju pirmsskolā

Vecāku attieksme pret latviešu valodas mācīšanu pirmsskolā ir raksturota gan no pašu 
vecāku pozīcijām (pētījumā tika veiktas trīs padziļinātās intervijas ar vecākiem – divas Rīgā un 
viena – Latgalē), gan PII vadītāju vērtējumā. Atsevišķos aspektos vecāku un PII vadītāju viedokļa 
skaidrojums ir papildināts arī ar pirmsskolas izglītības ekspertu vērtējumu no padziļinātajām 
intervijām.

Pētījumā intervētie vecāki atbalsta latviešu valodas mācīšanu un bilingvālās pieejas 
izmantošanu pirmsskolās, jo tādējādi tiek nodrošināta bērnu sagatavošana mācībām sākumskolā. 
Intervētie vecāki rūpējas par saviem bērniem un vēlas, lai viņiem skolā būtu vieglāk iekļauties, tādēļ 
viņi grib, lai bērni labāk apgūst latviešu valodu jau pirmsskolā. Viens no vecākiem pat norāda, ka 
grupiņā ir skolotāja palīgs, kam dzimtā valoda ir latviešu, kurš varētu ar bērniem runāt vairāk tieši 
latviski:

[..]  [bilingvālā izglītība], tas ir obligāti nepieciešams. Vajag arī bilingvālo izglītību ieviest, jo 
vēlāk viņi iet uz skolu, bet skolā jau praktiski viss notiek bilingvāli. Tur notiek krievu valodas 
stundas, matemātika kā krievu plūsmā, bet visas pārējās mācību stundas krievu klasēs kaut 
kādos brīžos notiek bilingvāli. Bērniem ir grūti tik strauji iekļauties skolā. Protams, uzreiz viss 
nenotiek, notiek pakāpeniski, bet, ja bērnudārzos notiktu sagatavošana, bērniem būtu labāk. 
(PII audzēkņa vecāks, Latgale)

Protams, ka [valodas apguve] ir nepieciešama, tāpēc ka bērni vispār ātri apgūst šajā vecuma 
posmā no četriem līdz sešiem gadiem. Viņi visu apgūst, visu iegaumē. Ja viņi zinās divas valodas, 
tad es esmu ļoti mierīga. Ļoti, ļoti. Viņiem auklīte ir latviete. Viņa varētu arī vairāk ar viņiem runāt 
latviski. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

PII vadītāju atbildes liecina par līdzīgu pieredzi – daudzi vecāki raizējas par to, vai viņu bērns 
pietiekami labi apgūs latviešu valodu, lai mācītos skolā. Vecāki nāk pie PII vadītājiem un vēlas 
noskaidrot nodarbību skaitu un saturu latviešu valodā, sava bērna sekmes valodas apguvē un 
iespējas palīdzēt bērnam iemācīties latviešu valodu:

Vecāki raizējas par to, ka vecākā pirmsskolas vecuma bērni nepietiekami apgūs latviešu valodu, 
kas atsauksies uz bērnu sekmēm pirmajā klasē. (PII vadītāja, LV/KV)

Vecāki vēlas vairāk informācijas par sava bērna sasniegumiem latviešu valodas apmācības 
apguvē, kā arī vēlas tuvāk iepazīties ar latviešu valodas nodarbību saturu. (PII vadītāja, LV/KV)

Vecāki griezās ar jautājumiem, cik lielā mērā jāapgūst latviešu valoda un cik bieži notiek latviešu 
valodas nodarbības? (PII vadītāja, KV)

Vecāki interesējas par to, cik lielā mērā procentuāli jālieto valodu. Interesējas, kā veicas valodas 
apgūšanā viņu bērniem, vai bilingvālā pieeja nebremzē vielas apgūšanu. (PII vadītāja, LV/KV)

Vai bērns perfekti mācēs runāt un lasīt divās valodās? Vai, apgūstot dzimto valodu un otro 
(latviešu) valodu, bērnam nejuks alfabēta burti? Vai bērns būs pietiekami labi sagatavots uzsākt 
skolas gaitas? (PII vadītāja, KV)

Vecāki vēlas paplašināt latviešu valodas izmantošanu mūsu iestādē. (PII vadītāja, KV)

Vecāki izprot esošo situāciju, jo vecāku sapulcēs viņi tiek informēti par mācību procesu un saturu. 
(PII vadītāja, LV/KV)
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Vecāki interesējas par bērnu sasniegumiem un prasa padomu, kā palīdzēt bērnam veiksmīgi 
apgūt valodu. (PII vadītāja, KV)

Mācību gada sākumā tika uzdoti jautājumi par to, cik daudz laika un nodarbību būs latviešu 
valodas apguvei, uz ko atbildēju, ka katru dienu ir nodarbības un arī brīvajos brīžos latviešu 
valodas apguve notiek rotaļājoties, dziedot. Iepriekšējā mācību gadā mazākumtautību grupas 
bērnu vecāki bija apmierināti ar rezultātu, ka, aizejot uz skolu, viņu bērni runāja abās valodas un 
lielākā daļa arī lasīja krieviski un latviski. (PII vadītāja, LV/KV)

Vienlaikus vecāku vidū ir ne tikai aktīvi un palīdzēt griboši vecāki, bet arī tādi, kas gan vēlas, 
lai PII pilnībā nodrošina latviešu valodas apguvi, bet paši nav gatavi iesaistīties latviešu valodas 
apguves procesa veicināšanā. Ir vecāki, kas vēlētos, lai viņu bērni apgūst nevis latviešu valodu, 
bet – angļu valodu:

Lūdz, lai ar bērniem vairāk runā latviešu valodā. Uzskata, ka mums pirmsskolā ir bērns jāiemāca 
runāt latviešu valodā perfekti. (PII vadītāja, KV)

Nereti gadās, ka bērni šo otro valodu apgūst labāk par vecākiem. Diezgan mazs atbalsts 
valodas apguvē ir no vecākiem. Vecāki reizēm vairāk vēlas, lai bērni apgūst angļu valodu. 
(PII vadītāja, LV/KV)

Dažiem vecākiem ir grūtības lietot latviešu valodu, un tāpēc viņi nevar palīdzēt bērnam apgūt 
valodas prasmes. Ģimenes ļoti reti skatās Latvijas televīzijas kanālus, kā arī neizmanto bērnu 
literatūru latviešu valodā. (PII vadītāja, KV)

Visi vecāki vēlas, lai viņu bērni līdz skolai iemācītos latviešu valodu, bet paši tam nevelta nekādas 
pūles. (PII vadītāja, KV)

Sastopama arī klaji negatīva vecāku attieksme pret latviešu valodu, kas tiek pausta gan PII 
vadītājiem tiešā veidā, gan pastarpināti caur bērniem, kuri atsakās runāt latviski:

Dažu vecāku uztverē tiek uzskatīts, ka iestādē ir pārlieku uzspiesta latviešu valodas apguve, jo 
pārsvarā svētki un tematiskie pasākumi notiek valsts valodā. (PII vadītāja, LV/KV)

Daudzos bērnos atspoguļojas ģimenes attieksme pret latviešu valodu, jo, ja tu jautā latviski, viņi 
it kā saprot, bet atbild krieviski; kad saki, lai atkārto latviski to pašu, bērns atbild: „nehoču” vai 
„ņepoņemaju”. (PII vadītāja, KV)

Negatīvu un neieinteresētu vecāku attieksmi, kā arī laika trūkumu otrās valodas apguves 
atbalstīšanai mājās ir novērojuši arī pašvaldību pirmsskolas speciālisti, saskatot šajā apstāklī 
nozīmīgu problēmu:

Dažreiz ir ģimenes, kur vecāki saka „priekš kam tā valoda?” un vēl dažiem vārdiem apsaukā. Tas 
bērns to dzird un, protams, viņš atnāk uz nodarbībām, viņš pavisam nenoskaņots. Viņš negrib. 
Tas jau no ģimenes iet. (pašvaldība)

Ir vecāku aizņemtība, viņiem nav laika, jo tāda ir situācija. Ir daudzas ģimenes, kur mājās nerunā 
latviski un arī neatbalsta bērnu. Un tad tam bērnam ir grūtāk, jo tikai šajā vidē to var nostiprināt. 
(pašvaldība)
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Vienā intervijā ar PII audzēkņa vecāku izskanēja viedoklis, ka iedzīvotāju etniskais sastāvs ir 
pamats tam, ka ne tikai krieviem būtu jāmācās latviešu valoda, bet arī latviešiem būtu jāmācās 
krievu valoda:

Tāpēc, ka mēs dzīvojam tādā vidē, kur latviešu valoda ir pamata valoda, bet krievvalodīgo daļa 
arī ir vairākumā. Tāpēc ir jāzina divas valodas. Latviešiem arī vajadzētu zināt krievu valodu. 
(PII audzēkņa vecāks, Rīga)

Vērtējot savas zināšanas par to, kā notiek latviešu valodas apguve pirmsskolā, vecāki atzīst, ka 
viņiem ir nepilnīga informācija par šo procesu. Viņi nezina, cik latviešu valodas nodarbības nedēļā 
notiek, kā arī to, vai latviešu valoda tiek izmantota citās nodarbībās:

Nav informācijas par to, cik bieži notiek latviešu valodas nodarbības. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

Grūti pateikt, [kas neapmierina], jo es neesmu bijusi šajās nodarbībās. Neesmu bijusi uz atklātām 
latviešu valodas nodarbībām. (PII audzēkņa vecāks, Latgale)

[..]  Es atnāku un, piemēram, pie pusdienu galda, rotaļās, ikdienā, es jūtu, ka latviešu valoda 
pastāvīgi tiek izmantota. Nodarbībās, iespējams, arī ir… Ja latviešu valodu izmanto sadzīves 
saskarsmē, tad pieļauju, ka nodarbībās arī izmanto. (PII audzēkņa vecāks, Latgale)

Cita vecāka pieredze liecina, ka vecāki ir labi informēti par mācību procesu un tiek iesaistīti 
latviešu valodas apguvē – vecākiem ģērbtuvē ir pieejama informācija par tēmu un aicinājums 
mājās atkārtot vārdiņus. PII vadītāju un vecāku atbildes liecina, ka latviešu valodas apguve tiek 
integrēta gan mūzikas nodarbībās, gan dažādu svētku svinēšanā:

Es zinu, ka no šī gada vidējai grupai katru dienu ir nodarbības pie skolotājas. Viņai ir programma, 
tēma. Bērnus māca, un vecākiem ģērbtuvē ir tāds atgādinājums, ko viņi tagad māca. Mājās to 
visu var atkārtot un bērnam jautāt. [..] Katru dienu. Es nevaru pateikt, vai tās ir 15 minūtes vai 
pusstunda. Plus šajās nodarbībās iekļautas arī mūzikas nodarbības latviešu valodā. Ir tādi svētki, 
piemēram, 18. novembris, kad bija pasākums no rīta, kas pilnībā norisinājās latviešu valodā. 
Bērni mācījās tēmu „Latvijas vēsture”, himnu, karogu. Šajā pasākumā viņi skaitīja pantiņus. 
(PII audzēkņa vecāks, Rīga)

Arī vadītāju pieredzē ir ļoti pozitīvi gadījumi, kad vecāki mērķtiecīgi cenšas atbalstīt bērna latviešu 
valodas apguvi. Praktiskās sadarbības modeļi ir dažādi. Vienā PII latviešu valodas skolotāja elektroniski 
gatavo materiālus vecākiem par tēmām un vārdiem, ko apgūst. Citur informācija par aktuālajām 
tēmām un ieteikumi vecākiem ir sagatavoti un izlikti uz informatīvajiem stendiem. Ir gadījumi, kad 
vecāki paši aktīvi mācās latviešu valodu, lai varētu palīdzēt saviem bērniem mācībās:

Ir vecāki, kuri ir gatavi atbalstīt bērnus valodas apguvē, tiem latviešu valodas skolotāja elektroniski 
gatavo materiālus par jaunajiem un aktivizējamiem vārdiem, par nodarbībās apgūstamajām 
tēmām. (PII vadītāja, LV/KV)

Ir vecāki, kas aktīvi izrāda interesi par latviešu valodas nodarbībām un vēlas mājās ar bērniem 
nostiprināt zināšanas. Viņi apzinīgi izmanto izdales materiālus par apgūtajām tēmām. 
(PII vadītāja, KV)
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Lai labāk apgūtu valodu, katrā grupiņā uz stenda vecākiem ir sagatavotas lapas, kur ir 
atspoguļota tēma, vārdi, dzejoļi, kurus var atkārtot un nostiprināt mājās kopā ar bērniem. 
(PII vadītāja, KV)

Vecāki ir nobrieduši paši aktīvi apgūt valodu, jo sapratuši, ka citādi saviem bērniem pirmajās 
klasēs, kad būs nepieciešams vislielākais atbalsts, viņi nespēs palīdzēt. (PII vadītāja, LV/KV)

Aktīvu vecāku iesaistīšanos bērna latviešu valodas apguvē ilustrē piemēri no padziļinātajām 
intervijām ar vecākiem. Vecāki mājās savā brīvajā laikā atkārto ar bērniem noteiktas tēmas latviešu 
valodā. Minētie piemēri gan liecina, ka arī mājās, tāpat kā PII, latviešu valoda tiek apgūta, lielākoties 
mācoties atsevišķus vārdus pa konkrētām tēmām. Ir vecāki, kas lasa bērnam priekšā grāmatas 
latviešu valodā vai spēlē spēles ar spēles elementiem latviešu valodā:

Kā process notiek, es nezinu, bet es vienmēr pārbaudu bērna vārdu krājumu. Es jau sen mājās 
ar viņu spēlējos. Bērnam jau ir noteikts vārdu krājums. Tēmas „Augļi”, „Dārzeņi” – tas viss bija 
rudenī. Gadalaika nosaukumus viņi zina, visi skaita līdz 10 latviešu valodā. Mana meita arī tālāk 
skaita. Viņi, protams, vēl ir mazi. Arī grupas audzinātājas sarunās sāka izmantot latviešu valodu. 
Visi zina, ka „доброе утро” ir „labrīt”. Kad paēda – „paldies”. Kad iet pastaigā, viņiem ir izkarināts 
visur – „ejam uz ielas, ģērbjamies!” – to mēs visu lasījām, tas viss ir. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

„Labrīt, bērni”, „ēdam”, „meitenes augšā, zēni sēž”, „ģērbjamies”, „kas tas ir?”. Visu atgādina, atkārto. 
„Cepure, zābaki” – to mēs visu zinām. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

Mums mājās ir „saule”. Esmu pamanījusi, ka viņai ir vizuālā atmiņa. Viņa pat lasa „saule”, viņa 
burtus vēl nezina, bet pēc izrunas „saule”, viņa lasa „saule”. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

Pirmkārt, es viņam pērku grāmatas latviešu valodā, bet, otrkārt, pēdējo reizi es viņam 
nopirku ilustrēto grāmatu, vārdnīcu trijās valodās – angļu, latviešu un krievu. [..] Viņam patīk. 
(PII audzēkņa vecāks, Latgale)

Pirmkārt, kad mēs ejam uz bērnudārzu, mācāmies, kāda ir nedēļas diena, atgādinu gadalaiku. 
Viņa arī skaita. Viņa labāk skaita latviešu valodā nekā krieviski. Viņa var līdz 12 skaitīt. Mums ir 
spēle: uz kartītes ir uzrakstīts priekšmeta nosaukums, un ir mazas krāsainas kartītes ar zīmējumu, 
tad es nosaucu, ko man vajag. Tas ir kā loto. Es, piemēram, saku „saule” un viņa meklē krāsaino 
kartiņu. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

Lai sekmētu vecāku līdzdalību latviešu valodas apguvē (pirmsskolā iegūto zināšanu 
nostiprināšanā), pētījumā intervētie pirmsskolas izglītības speciālisti uzskata, ka vecākiem būtu 
jāsniedz lielāks metodiskais atbalsts – padomi, kādas grāmatas, filmas un citus mācību līdzekļus 
efektīvi izmantot mājās. Īpaši svarīgi tas ir tajās vietās, kur ir ļoti ierobežota latviešu valodas vide 
ārpus pirmsskolas. Šāda izglītojoša atbalsta sniegšana vecākiem būtu pirmsskolu pienākums, ja 
vecāki ir ieinteresēti to darīt.

[..] ģimenē piesaistīt šo valodas nesēju. To jau vecāki var. Bet varbūt to vecākiem ir jāpasaka 
„mums ir izglītības iestādē [latviešu valodas apguve], bet jūs to arī varat”… jūs varat no savas 
puses, nevis privātskolotāju ņem, bet sadzīvē. [..] mēs nevaram no bērna sagaidīt labus rezultātus, 
ja nebūs tas vecāks iesaistīts, tāpēc arī šajā valodas sakarā ir jāpiesaista. Es domāju, ka tajā 
metodiskajā atbalstā, metodiskajā līdzeklī vecākiem, ka tur ir jāieliek liela šī sadaļa. (VISC)
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Vienlaikus jāņem vērā, ka saskaņā ar otrās valodas apguves īpatnībām agrīnajā vecumā ģimenes 
galvenais uzdevums būtu atbalstīt bērnu pirmās valodas attīstību, kam ir ļoti liela nozīme sekmīgai 
otrās valodas apguvei.

Ir jāsaprot, ka ģimene uzņemas atbildību par pirmo valodu, pirmsskola – par otro. Pirmsskola dod 
arī rekomendāciju, kā to pirmo valodu atbalstīt skolā, lai būtu līdzsvars starp valodām. Tas būtu 
viens no modeļiem. (augstskola)

Vērtējot latviešu valodas apmācības procesu, arī vecāki uzsver, ka pirmsskolā svarīgāk ir apgūt 
sarunvalodu, nevis lasītprasmi latviski, kas būtu jāattīsta sākumskolā:

[..] kaut iemācītu lielāku vārdu krājumu, lai viņi orientētos. [..] Es uzskatu, bērnudārzos noteikti vēl 
nav jāmāca latviešu valodas burtus. Lasīt un atpazīt burtus nav jāmāca bērnudārzā. Jāmāca 
runāšanas prasmes. (PII audzēkņa vecāks, Latgale)

Viena no PII vadītājām šeit saskata pretrunu, jo viņas pieredze liecina, ka sākumskolas skolotāji 
grib, lai pirmsskolnieki jau brīvi lasītu latviešu valodā, bet realitātē to ir ļoti grūti panākt, jo tik 
maziem bērniem, viņasprāt, ir grūti vienlaikus attīstīt lasītprasmi divās valodās:

Problēma saistīta ar prasībām sākumskolā: skolotāji grib, lai pirmsskolnieki brīvi lasītu latviešu 
valodas tekstus. Tas nav iespējams, jo 5–6 gadīga bērna attīstīšana nav spējīga uztvert vienlaicīgi 
lasīšanu divās valodās. (PII vadītāja, KV)

Vecāki, līdzīgi kā PII vadītāji, apzinās, ka latviešu valodas apguvei ir nepieciešama latviešu 
valodas vide, un tā nereti nav pietiekoša, lai nostiprinātu latviešu valodas zināšanas. Arī pirmsskolu 
speciālisti uzsver, ka ir ļoti svarīgi, lai bērns nostiprinātu savas zināšanas ārpus izglītības iestādes, 
lai viņš izjustu iegūto zināšanu izmantošanas gandarījumu. Šajā ziņā galvenā loma ir vecākiem un 
vecāku motivācijai atrast un piedāvāt bērniem valodas lietošanas vidi, ja dabiski tā nav pieejama. 
Konkrētajos piemēros vecāki latviešu valodas vidi cenšas nodrošināt, vedot bērnu uz pulciņu, kur 
nodarbības notiek latviski, vai spēļu laukumu, kur spēlējas gan latviešu, gan krievu bērni:

[..] bērnam tik tiešām nav, kur izmantot latviešu valodu, tāpēc viņam ir grūti. (PII audzēkņa 
vecāks, Latgale)

Bērnu rotaļu laukumos ar citiem bērniem. Var pateikt dažus vārdus latviešu valodā. Ja viņa 
saka „привет” [latv. val. „sveiki”] un redz, ka tur nereaģē, tad pasaka latviešu valodā, piemēram, 
„labdien”. Un viņa saprot, ka tā vairs nav krievu valoda, bet gan latviešu. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

Tad mēs apmeklējam dejas, kuras tiek vadītas latviešu valodā. (PII audzēkņa vecāks, Rīga)

PII vadītāju praksē lielākas grūtības sadarbībā ar vecākiem ir saistītas ar tiem gadījumiem, kad 
to vai citu iemeslu dēļ vecāki vēlas mainīt mācību programmas valodu, piemēram, sākotnēji bērns 
apmeklēja grupiņu latviešu valodā, bet 5–6 gadu vecumā vecāki vēlas, lai viņš pāriet uz programmu 
mazākumtautību valodā, jo ir mainījuši domas un vēlas, lai bērns tiek sagatavots mācībām skolā, 
kas īsteno mazākumtautību izglītības programmu, un otrādi:
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Ir krieviski runājošo ģimeņu bērni, kuru vecāki izvēlējušies bērnam latviešu mācībvalodas grupu. 
Reizēm ir pozitīvi rezultāti, kad bērns šādos apstākļos lieliski apgūst latviešu valodu, var brīvi 
runāt latviski, bet ir arī vecāki, kuri tad, kad bērns sasniedzis 4–5 gadu vecumu, meklē iespēju 
bērnu pārcelt uz mazākumtautību programmu (jo plāno, ka skolā apmeklēs mazākumtautību 
programmu, un redz arī, ka latviešu valoda pati no sevis neattīstās). Latviešu valodas apguvi jo 
sevišķi kavē situācijas, kad latviešu mācībvalodas grupā ir vairāki (mēdz būt pat 5–6) krieviski 
runājoši bērni, kuri pārsvarā komunicē tikai savā starpā. (PII vadītāja, LV/KV)

Pētījumā intervētie pirmsskolas izglītības eksperti uzskata, ka ir nepieciešams nopietni 
izvērtēt krievu ģimeņu praksi sūtīt bērnus pirmsskolas izglītības iestādēs vai grupās ar latviešu 
mācībvalodu. Šāds lēmums ir jāpieņem vecākiem sadarbībā ar pirmsskolas izglītības speciālistiem, 
skolotājiem, izvērtējot vairākus aspektus – gan bērna pirmās valodas attīstību, gan to, vai bērnam ir 
logopēdiska rakstura problēmas dzimtajā valodā, bērna psiholoģisko stāvokli, sociālo lomu grupā 
un nākamās skolas izvēli.

Tomēr diezgan liels procents iestādēs [ar latviešu mācībvalodu] ir bērni no krievu ģimenēm, no 
krieviski runājošām ģimenēm. Ja aiziet uz tādām iestādēm paklausīties, tad ļoti bieži var dzirdēt, 
ka bērni arī savā starpā runā krieviski. Vienīgi, ka skolotāja visu procesu organizē latviešu valodā. 
Visi pasākumi, viss, viss pilnīgi. Bet savā starpā bērniem nav aizliegts runāt tā vai tā. Ļoti daudz 
tādu bērnu. Dažreiz atnāk vecāki, kuri pat sasveicināties nemāk. Es nezinu, no kurienes tādi rodas, 
bet vienalga atved uz latviešu bērnudārzu. [..] Ja mazs bērniņš atnāk, viņš vēl nerunā dzimtajā 
valodā, viņam uzreiz visur iet otrā valoda, un ja smaga adaptācija… Dažreiz mēs saņemam 
bērniņus, kuriem pēc tam runas traucējumi rodas un psiholoģiskās problēmas, tad vecāki, ja 
laicīgi apzinās, maina iestādi. (pašvaldība)

Nozīmīgs faktors ir pašu vecāku latviešu valodas zināšanas. Par labo praksi noteikti nevar 
uzskatīt bērna iegremdēšanu otrajā valodā, ja grupā bērns nevar saņemt dzimtās valodas atbalstu 
un mājās – otrās valodas atbalstu. Ekspertu vērtējumā ir ļoti svarīgi veicināt vecāku izpratni par 
dažādiem otrās valodas apguves modeļiem pirmsskolā, lai paplašinātu viņu izvēles iespējas un 
palīdzētu pieņemt konkrēti viņu bērnam piemērotāko lēmumu.
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5.2.  Latviešu valodas mācīšanas prakse 
pirmsskolas izglītības iestādēs

5.2.1.  Nodarbību biežuma, ilguma un citu raksturojošu aspektu apraksts

Novērojumu veikšanas periodā 15 pirmsskolas izglītības iestādēs notikušas 55 latviešu valodas 
nodarbības. Pilns skaits obligāto latviešu valodas nodarbību (piecas nodarbības nedēļā) notika 
tikai septiņās PII. Trīs PII nedēļas laikā notika trīs latviešu valodas nodarbības, četrās PII – divas 
nodarbības, vienā PII – tikai viena nodarbība. Dažās PII latviešu valodas nodarbības atsevišķās 
dienās nenotika svētku pasākumu dēļ.

Padziļinātajās intervijās pirmsskolas izglītības speciālisti, kas arī paši strādā pirmsskolās, atzina, 
ka esošās pirmsskolas izglītības programmas saturs ir tik apjomīgs, ka mazākumtautību pirmsskolu 
pedagogiem ir grūtības noorganizēt visas paredzētās nodarbības, t. sk. latviešu valodu piecas 
reizes nedēļā, dienas pirmajā pusē. Vērtējot normatīvajā regulējumā iestrādāto prasību par piecām 
latviešu valodas nodarbībām nedēļā, intervētie eksperti atzina, ka ļoti svarīgs ir veids, kādā notiek 
nodarbības un kāds ir bērnu psiholoģiski emocionālais stāvoklis. Nodarbības nevar organizēt pēc 
tāda paša modeļa kā skolas mācību stundas (lai gan latviešu valodas nodarbību analīzes rezultāti 
rāda, ka tieši frontālais darbs tiek izmantots visvairāk), un skolotāja uzdevums ir radīt bērnos 
pozitīvas emocijas valodas apguves procesā. Ekspertu vērtējumā mazākumtautību pirmsskolas 
izglītības audzēkņiem latviešu valodas nodarbību dēļ ir arī lielāka slodze, tādējādi, iespējams, 
samazinot āra pastaigai vai brīvajām spēlēm paredzēto laiku:

Normatīvais regulējums nosaka, ka latviešu valodas nodarbībām ir jānotiek katru dienu, bet 
pirmsskolas izglītības speciālistes apšauba, vai to ir iespējams nodrošināt, ņemot vērā, ka visas 
nodarbības pedagogi labprātāk organizē no rīta, bet tas savukārt nozīmē, ka tīri fiziski nevar 
pagūt noorganizēt piecas latviešu valodas nodarbības. (PII metodiķe)

Tas [latviešu valoda piecas reizes nedēļā] ir optimāli tajā gadījumā, ja tas tiek organizēts pārdomāti 
un rotaļu formā, jo tad bērns to nejūt, ka viņam ir nodarbība. Bet, ja tā ir kā atsevišķa nodarbība, uz 
kuru mēs speciāli ejam un kurā ir jāsēž un klusām jāseko līdzi tam, kas notiek, ja vide tiek tuvināta 
akadēmiskai videi, skolai, tad, protams, ka tas uzreiz rada slodzi. Bērnam pirmsskolā vissvarīgākais 
ir visu darīt ar prieku! Un ar prieku bērns visu dara līdz tam brīdim, kamēr tas viņam ir rotaļu formā 
un ir emocionāli saistošs. (augstskola)

Pētījumā intervētie pirmsskolas metodiķi skaidroja, ka izplatīta prakse pirmsskolās ir organizēt 
trīs vai četras latviešu valodas nodarbības, kuras vada latviešu valodas skolotājs, bet atlikušās 
nodarbības, kurās notiek latviešu valodas apguve, vada grupas pirmsskolas skolotājs, sporta 
skolotājs vai mūzikas skolotājs. Tādējādi latviešu valodas apguve tiekot nodrošināta katru 
dienu. Šīs dažādās prakses liecina gan par atšķirīgo normatīvajā regulējumā iestrādātās prasības 
interpretāciju, gan par atšķirīgām pirmsskolu iespējām prasības izpildei.
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Vidējais bērnu skaits latviešu valodas nodarbībās bija 13 bērni, bet ir notikušas nodarbības arī 
ar trīs bērniem un arī ar 21 bērnu. Vidējais latviešu valodas nodarbību ilgums ir 23 minūtes (dažas 
nodarbības ir ilgušas 35 un 30 minūtes, dažas – tikai 15 minūtes).

Astoņās PII latviešu valodas nodarbības vadīja latviešu valodas skolotāja, septiņās PII – 
pirmsskolas skolotāja, kas strādā ar konkrēto grupiņu arī ikdienā.

5.2.2.  Nodarbību tēmas un uzdevumi saistībā ar latviešu 
valodas apguvi, kā arī apgūto prasmju vērtējums

Novērojumu veikšanas periodā latviešu valodas nodarbības tika organizētas par šādām 
tēmām: „Es un mans ķermenis”; „Mana ģimene”; „Es un pasaule ap mani”; „Es un ziemas prieki”; 
„Drošība ziemas aktivitātēs”; „Drošības pamati”; „Transports”; „Lietas, kas palīdz”; „Esi vesels”; 
„Ūdens pasaule”; „Dzīvnieki”; „Žēlsirdība”; „Draudzība”; „Ciemos pie pasakas” un „Lasītāji – 
rakstnieki” (sk. 19. tabulu).

Nodarbību mērķi un uzdevumi visbiežāk ir saistīti ar vārdu krājuma paplašināšanu saistībā 
ar nodarbības tēmu (visos PII), pareizu latviešu valodas skaņu un skaņu savienojumu izrunu 
(7 no 15 PII), dažādu klausīšanās un runāšanas prasmju sekmēšanu (veicināt izpratnes veidošanos 
par dzirdēto, mācīties uzdot jautājumu, veidot īsus teikumus utt.). Arī citi pirmsskolas skolotāju 
izvirzītie mērķi un uzdevumi ir saistīti ar komunikatīvās, valodas vai sociokultūras kompetences 
(Integrētā mācību programma sešgadīgiem bērniem mazākumtautību izglītības programmā 
ar krievu mācību valodu, 7. lpp.) attīstīšanu, piemēram, bērni vingrinās nosaukt savu vārdu, 
uzvārdu un adresi, veidot draudzīgu saskarsmi, tiek apgūta latviešu autoru bērnu dzeja u. c. 
(sk. 19. tabulu).

Pirmsskolas skolotājiem tika lūgts novērtēt nodarbībā sasniegto mācību rezultātu: vai pilnībā 
izdevās, drīzāk izdevās, drīzāk neizdevās vai nemaz neizdevās sasniegt izvirzītos mērķus un 
uzdevumus. Pirmsskolas skolotāju pašvērtējums liecina, ka nodarbībām pārsvarā tiek izvirzīti 
sasniedzami mērķi un uzdevumi, jo nav neviena gadījuma, kad kādas nodarbības rezultāts 
tiktu vērtēts negatīvi. 15 no 55 nodarbībām rezultāta pašvērtējums ir „pilnībā izdevās”, bet 
40 nodarbībām – „drīzāk izdevās”.

Lai novērtētu bērnu valodas prasmes un zināšanas, pārsvarā pirmsskolas skolotāji izmanto 
novērojuma metodi (39 no 55 nodarbībām). Novērojuma metode tiek papildināta ar jautājumu 
uzdošanu, kas palīdz izvērtēt bērna apgūto (13 nodarbības), un bērnu atbilžu analīzi/klausīšanos 
(14 nodarbības). Atsevišķos gadījumos pirmsskolas skolotāji cenšas precīzāk raksturot izmantotās 
bērnu valodas prasmju un zināšanu vērtēšanas metodes un raksta, ka izmantojuši kādu didaktisko 
spēli un uz tās pamata veikuši novērojumu vai arī vērtējuši konkrētus bērnu darbus.
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19. tabula.  Tēmu piemēri latviešu valodas nodarbībās

Nedēļas 
tēma

Nodarbību 
tēmas

Nodarbību mērķi un uzdevumi 
saistībā ar latviešu valodas apguvi

Ūdens 
pasaule

Iepazīšanās ar ūdens pasauli, tās 
iemītniekiem

Makšķerēsim kopā!

Mūsu akvārijs

Iepazīšanās ar burtu Z

•  iepazīstināt bērnus ar lietvārdiem, kas apzīmē ūdens iemītniekus 
(siļķe, sams, bute, karpa, karūsa, līdaka u. c.);

•  vingrināt artikulācijas aparātu precīzai garo patskaņu un 
sastopamo mīkstināto līdzskaņu (ņ, ļ, ķ) izrunai;

•  veidot vienkāršus teikumus, noskaidrojot, kur dzīvo zivis (mājās 
un dabā), piemēram, akvārijā, upē, ezerā, jūrā, okeānā;

•  nostiprināt piederības vietniekvārda man lietojumu, atbildot uz 
jautājumu: „Kādas zivis tev garšo?”;

•  papildināt pasīvo vārdu krājumu ar darbības vārdiem iemet, ķer, 
velc u. c.;

•  vingrināt lietot īpašības vārdus mazs, liels, ļoti liels vīriešu un 
sieviešu dzimtē (kopā ar lietvārdu), aprakstot noķerto lomu;

•  iepazīstināt bērnus ar Z burtu un radīt viņiem interesi par tā 
apguvi;

•  sekmēt skaņas Z pareizu izrunu;
•  attīstīt fonemātisko dzirdi;
•  vingrināt uztvert ar dzirdi iepriekš apgūtos vārdus un izprast 

dzirdētā nozīmi;
•  rosināt atbildēt uz jautājumiem par dzirdēto; rosināt bērnus 

grupēt attēlotos objektus pēc dotajām pazīmēm;
•  izkopt izteiksmīgās runas prasmi (dzejolis);
•  mudināt bērnus patstāvīgi vienkāršos teikumos pastāstīt par 

kādu no „akvārijā” esošajām zivīm.

Es un mans 
ķermenis

Cilvēki pastaigā, apģērbs

Kā darbojas cilvēka ķermenis

Veselība

Kultūra un pieklājība

Svētku tērpi

•  nosaukt apģērba detaļas;
•  veicināt pozitīvu attieksmi pret latviešu valodu;
•  aplūkot attēlus un nosaukt vēroto;
•  iemācīties Raiņa dzejoli „Lellīte slima”.

Lietas, kas 
palīdz

Sadzīves tehnika

Es esmu fotogrāfs (nodarbības 
tēma –  „Dzīvnieki")

Sadzīves tehnikas veikals 
(nodarbības tēma – „Dzīvokļa 
iekārta")

•  vingrināties diferencēt skaņu [S] – [Z];
•  papildināt bērnu vārdu krājumu ar vārdiem: ledusskapis, 

tējkanna, gāzes plīts, veļas mašīna, tosters, televizors, dators, 
fēns, gludeklis, putekļusūcējs;

•  paplašināt aktīvo un pasīvo vārdu krājumu;
•  nostiprināt dzīvnieku un krāsu nosaukumus;
•  īsu teikumu veidošana;
•  dzīvokļa mantu un krāsu nosaukumu nostiprināšana.

Pasaule ap 
mani

Drošība uz ielas •  vingrināties nosaukt savu vārdu, uzvārdu, adresi;
•  mācīties uzdot jautājumus, veidot dialogu;
•  paplašināt vārdu krājumu.
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Nedēļas 
tēma

Nodarbību 
tēmas

Nodarbību mērķi un uzdevumi 
saistībā ar latviešu valodas apguvi

Esi vesels Mans ķermenis

Ko es daru?

Pie ārsta

•  aktivizēt bērnu vārdu krājumā ķermeņa daļu nosaukumus;
•  vingrināt veidot vārdu savienojumus;
•  vingrināt lasīt vārdus un saprast izlasīto;
•  nostiprināt darbības vārdu lietošanu 1. un 3. personā;
•  vingrināt bērnus veidot dialogu.

Draudzība Mans draugs/draudzene •  veicināt jauno vārdu pielietojumu, mācīties nosaukt īpašības un 
grupēt tās (labās, sliktās);

•  vietniekvārdu tu, es, viņš, viņa lietošana.

Lasītāji –
rakstnieki

Mana grāmata

Pasaka „Vecīša cimdiņš”

Mīlestība

•  radīt interesi par grāmatu;
•  veicināt vārdu krājuma papildināšanu ar jauniem vārdiem 

(grāmata, lapa, lappuse);
•  mācīties veidot teikumus ar jauniem vārdiem;
•  pilnveidot klausīšanās prasmes, veicināt izpratnes veidošanos 

par lasīto;
•  mācīties runāt paplašinātiem teikumiem;
•  nostiprināt prasmi runā lietot jaunus vārdus, veicināt prasmi 

runāt paplašinātiem teikumiem;
•  nostiprināt skaņas ie pareizu izrunu.

Es un 
ziemas 
prieki

Pārtikas produkti labai 
veselībai ziemā

•  rosināt iegaumēt produktu nosaukumus;
•  vingrināt pareizi latviski izrunāt skaņas;
•  vingrināt saskaņot īpašības vārdus ar lietvārdiem;
•  veidot izpratni par salikteņiem;
•  attīstīt klausīšanās prasmes;
•  turpināt attīstīt prasmi veidot nelielus teikumus;
•  vingrināt uzdot vienkāršus jautājumus.

Transports Transporta līdzekļu nosaukumi

Transporta līdzekļu darbība

Transporta līdzekļu sastāvdaļas

Pastāsti par transportu!

•  veicināt valodas krājuma papildināšanu ar transporta līdzekļu 
nosaukumiem, atkārtot krāsu nosaukumus, lielumus;

•  veicināt vārda krājuma papildināšanu ar transporta 
līdzekļu darbību nosaukumiem, turpināt mācīt 
pareizi nosaukt priekšmetu, izmantojot tas ir/
tā ir, atkārtot krāsas un īpašības vārdus;

•  veicināt vārda krājuma papildināšanu, atkārtot prievārdus – 
uz, zem, pie, virs;

•  mācīt runāt teikumiem, mācīties veidot īsu stāstiņu par 
transporta līdzekļiem.

Es un 
pasaule ap 
mani

Es un pasaule ziemā

Es un pasaule

Veikals

Kādi koki aug pie mums?

Kādi putni dzīvo pie 
mums ziemā?

•  vārdu krājuma saziņai paplašināšana;
•  klausīšanās: neliela apjoma teksta uztvere sadzīves un mācību 

situācijās;
•  attēlā un tuvākajā apkārtnē redzamo priekšmetu nosaukšana, 

raksturošana;
•  iemācīt bērniem darboties konkrētā situācijā – veikalā – un lietot 

nepieciešamās frāzes latviešu valodā.

Mana 
ģimene

Mana ģimene

Es mīlu savu ģimeni

•  veicināt vārdu krājuma papildināšanu ar jauniem vārdiem;
•  mācīties atbildēt uz vienkāršiem jautājumiem.
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Nedēļas 
tēma

Nodarbību 
tēmas

Nodarbību mērķi un uzdevumi 
saistībā ar latviešu valodas apguvi

Žēlsirdība Žēlsirdība pret putniem

Meža dzīvnieku un mājdzīvnieku 
dzīve tagad, ziemas laikā

Palīdzi draugam (nodarbības 
tēma – Mēs visi dzīvojam… 
[apdzīvotās vietas nosaukums]

•  nostiprināt bērnu pozitīvo attieksmi vienam pret otru, izmantojot 
latviešu valodas prasmes;

•  raksturot dzīvnieku dzīvi ziemā, izmantojot latviešu valodas 
vārdu krājumu. Rosināt runāt un dziedāt latviešu valodā;

•  paplašināt bērnu vārdu krājumu, runājot par dzimto pilsētu. 
Jaunu vārdu apguve, to izmantošana stāstījumā un jautājumu 
veidošanā arī atbildot.

Dzīvnieki Zoodārza dzīvnieki •  vingrināties nosaukt dzīvniekus. Veidot prasmi stāstīt;
•  aktivizēt darbības vārdus – iet, redzēt, braukt.

Drošības 
pamati

Transports

Higiēnas iemaņas

•  veidot pozitīvu attieksmi pret latviešu valodu;
•  sekmēt pareizu latviešu valodas skaņu savienojumu izrunu;
•  paplašināt vārdu krājumu;
•  attīstīt saskarsmes un sadarbības prasmes;
•  atgādināt bērniem par higiēnisko līdzekļu izmantošanu. Vārdi; 

vārdkopas; teikumi.

Drošība 
ziemas 
aktivitātēs

Aktivitātes ziemā •  veidot pozitīvu attieksmi pret latviešu valodu kā valsts valodu;
•  iepazīstināt ar vārdiem, kas raksturo cilvēku darbības ziemā;
•  vingrināt bērnus klausīties īsu tekstu, saistot to ar ilustrāciju;
•  rosināt atbildēt uz jautājumiem;
•  radīt interesi par ziemas aktivitāšu nosaukumiem latviešu valodā;
•  veicināt vārdu krājuma papildināšanu ar jauniem vārdiem, rosināt 

atkārtot vārdus un vārdu savienojumus, lietot darbības vārdus, 
vingrināt atbildēt uz jautājumiem;

•  rosināt pareizi atkārtot skaņas, vārdus;
•  rosināt atkārtot vārdus un īsus teikumus;
•  vingrināt parādīt, nosaukt un atdarināt bērnu darbības;
•  nosaukt ziemas pazīmes, atkārtot apģērba nosaukumus, veidot 

dialogu.

Ciemos pie 
pasakas

Pasakas varonis (nodarbības 
tēma –  „Pūce")

Ziemas burvestības

Labsirdīgais dzīvnieks

Pavasara pasaka (nodarbības 
tēma – „Pavasaris")

Grāmata

•  veidot bērniem interesi par literatūru;
•  sekmēt labu dikciju;
•  nostiprināt priekšstatus par literatūras 

žanriem (pasaka, stāsts, teika);
•  veicināt vārdu krājuma papildināšanu ar jauniem vārdiem 

(grāmata, grāmatas vāks, lapas, ilustrācijas, teksts);
•  nostiprināt prasmi pastāstīt, izmantojot plānu;
•  rosināt regulēt balss stiprumu;
•  sekmēt vērošanas prasmi un spēju secināt;
•  paplašināt vārdu krājumu ar jauniem vārdiem 

(maigs, kluss, elpot, labsirdīgais dzīvnieks);
•  paplašināt vārdu krājumu (gadalaiki, 

kupena, strauts, brīnums, bērzs);
•  rosināt atcerēties pasakas varoņu dialogus, vingrināt 

izteiksmīgi runāt, mudināt izspēlēt dialogus;
•  attīstīt domāšanas spējas, rodot bērnam iespēju saprast un runāt;
•  nostiprināt patskaņu izrunu, rosināt veidot zilbes, vārdus.

Avots: Pirmsskolas skolotāju novērojuma dienasgrāmatas.
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Atbilstoši nodarbību mērķiem un uzdevumiem kā apgūtās latviešu valodas prasmes visbiežāk ir 
minētas: vārdu krājuma paplašināšana un nostiprināšana, artikulācijas aparāta attīstīšana, atmiņas 
vingrināšana, klausīšanās prasmes attīstīšana un vienkāršu teikumu lietošana mutvārdu saziņā par 
dažādām tēmām.

Analizējot latviešu valodas nodarbībās apgūtās prasmes saistībā ar dažādām kompetencēm, 
redzams, ka visbiežāk bērnu apgūtās prasmes ir saistītas ar komunikatīvo vai valodas kompetenci, 
retāk – ar sociokultūras kompetenci. Pirmsskolas skolotāji norāda uz šādām komunikatīvās 
kompetences klausīšanās un runāšanas prasmēm:

1) KLAUSĪŠANĀS:

Mācās klausīties īsus teikumus. Mācās saprast vienkāršus jautājumus.

Izpilda vienkāršus norādījumus, piemēram, „ejam uz priekšu”, „sastājamies aplī”.

Mācās klausīties īsus teikumus. Mācās saprast vienkāršus jautājumus.

2) RUNĀŠANA:
Vingrinās izteikt apstiprinājumu un noliegumu, atbildot uz jautājumiem.

Vingrinās vienkāršos teikumos lietot dažādu ūdenskrātuvju nosaukumus vienskaitļa lokatīva formā.

Mācās runāt pilniem teikumiem.

Mācās pastāstīt pamatinformāciju par sevi, uzdot jautājumu otram un veidot dialogu.

Vingrinās veidot īsus teikumus par attēlā redzamo situāciju. Rotaļas laikā nosauc pārvietošanās veidus.

Bērns mācās pastāstīt par savu ķermeni un apģērbu.

Bērni mācās pastāstīt, ko dara pats un draugs. Atbild uz jautājumiem.

Mācās veidot teikumu par savu grāmatu. Pastāstīt par vienu no attēliem 
no grāmatas. Pievērst uzmanību, kurā lappusē ir šīs attēls.

Mācās pastāstīt par sevi, izteikt savas jūtas latviski.

Izteikt savas domas pēc nolasīta dzejoļa. Pēc tam izveidot īsus teikumus.

Bērni mācās veidot dialogu latviski.

Mācās atbildēt uz jautājumiem: „Kas ir mašīnai?”, „Cik tai ir riteņu?”, „Ko dara autobuss?”

Mācās pastāstīt par savu ģimeni, veidot stāstījumu, lietot vietniekvārdus.

Mācās pateikt, kur ar draugiem var aiziet pilsētā, kas mūsu pilsētā ir. 
Veidot jautājumus par to, kas ir un kā nav mūsu pilsētā.

Mācās pastāstīt par ziemas pazīmēm un bērnu darbībām ziemā.
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Latviešu valodas nodarbībās tiek attīstītas valodas kompetences prasmes, un tās visbiežāk ir 
saistītas ar latviešu valodas skaņu, skaņu savienojumu un vārdu izrunu un saziņai nepieciešamā 
vārdu krājuma attīstīšanu:

1) SKAŅU, SKAŅU SAVIENOJUMU UN VĀRDU IZRUNA:

Attīsta artikulācijas aparātu.

Mācās pazīt burtu Z, pareizi to izrunāt.

Vingrinājāmies skaidri un pareizi izrunāt skaņu ie.

Attīstīt divskaņu au, ie, ou un patskaņu i, ī, a, ā izrunu.

Attīstīt divskaņu ou, ie un patskaņu e, ē izrunu.

Vingrināt skaidri izrunāt līdzskaņus b, r, divskani uo, patskani e.

Nostiprināt garo patskaņu pareizu pielietojumu, izmantojot ritmizēšanu.

Bērni saklausa skaņas vārda sākumā. Izrunā skaņas un skaņu savienojumus (ā, o, ie).

Mācās vingrināt artikulācijas aparātu pareizai svelpeņu izrunai.

2) SAZIŅAI NEPIECIEŠAMĀ VĀRDU KRĀJUMA ATTĪSTĪŠANA:

Bērni mācās savā runā aktīvi lietot dažādu ūdens iemītnieku nosaukumus; vingrinās atsevišķu darbības 
vārdu lietojumā, nostiprina vārdus, kas apzīmē lielumu un vingrinās saskaņot tos ar lietvārdu.

Vingrinās atkārtot un iegaumēt lietvārdus vienskaitļa nominatīvā atbilstoši tēmai.

Vingrinās lietot vietniekvārdu man.

Mācās lietot vietniekvārdus tā, tas.

Mācās lietot vietniekvārdus un nosaukt rakstura īpašības.

Atkārto nedēļas dienas.

Attīstīt prasmes nosaukt citu un savas emocijas.

Mācās nosaukt pārtikas produktus, saskaņot īpašības vārdus ar 
lietvārdiem, veido lietvārdu daudzskaitļa formas.

Vārdu krājuma papildināšana ar vārdiem: automašīna, autobuss, lidmašīna, 
traktors, helikopters, kuģis, laiva, ritenis, motocikls, raķete.

Vārdu krājuma papildināšana ar vārdiem – brauc pa ceļu, lido debesīs, peld jūrā.

Vārdu krājuma papildināšana ar vārdiem – stūre, riteņi, lukturi, spārni.

Nosaukt ziemas mēnešus. Nosaukt dabas parādības ziemā. Atsevišķās frāzēs lietot īpašības 
vārdus vsk. un dsk. nominatīvā dzīvu būtņu un dabas parādību raksturošanai ziemā.

Mācās nosaukt ziemas aktivitātes, vingrinās nosaukt un atdarināt 
dažādas cilvēku darbības un ziemas pazīmes.

Vārdi: zari, lapas, saknes skujkoki, lapu koki, egles, priedes, bērzi, liepas, ozoli.

Mācīt, novērot un saskatīt putnu daudzveidību. Vārdi: dzenis, zīlīte, zvirbulis, sarkanrīklītis.

Bērni prot nosaukt higiēniskus piederumus: ziepes, zobu birste, dvielis, šampūns, švamme.

Vingrināt lietot darbības vārdus un īpašības vārdus.

Mācās apgūt jaunus vārdus – maigs, kluss, elpot.
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Salīdzinoši tikai daži no pirmsskolas skolotājiem ir minējuši, ka nodarbībās ir attīstītas prasmes, 
kas saistītas ar sociokultūras kompetenci, un viņu minētie piemēri ir: valodu salīdzināšana, latviešu 
autoru dzejoļu skaitīšana, latviešu tautas bērnu rotaļas un dziesmas, sasveicināšanās atbilstoši 
latviešu valodas runas etiķetei.

5.2.3.  Nodarbībās izmantotās metodes, mācību formas, 
mācību materiāli un tehniskie līdzekļi

Nodarbībās visbiežāk izmantotās mācību metodes ir klausīšanās (41 no 55 nodarbībām), 
demonstrējums (34 nodarbībās) un dialogs (31 nodarbībā). Retāk tiek izmantota ritmizēšana 
(9 nodarbībās) un muzikālās spēles un rotaļas (14 nodarbībās). Pašizpētes novērojumos, 
salīdzinot ar kvantitatīvās aptaujas atbildēm, retāk ir izmantota atdarināšana (28 nodarbībās), 
novērošana (24 nodarbībās), didaktiskās spēles (22 nodarbībās) un kustību rotaļas (20 nodarbībās) 
(sk. 31. un 56. attēlu).

56. attēls.   Latviešu valodas nodarbību skaits, kurās izmantota 
konkrētā mācību metode: pašizpētes rezultāti

Klausīšanās

Demonstrējums

Atdarināšana

Didaktiskās spēles

Muzikālās spēles un rotaļas

Dialogs

Novērošana

Kustību rotaļas

Ritmizēšana

41

34

31

28

24

22

20

14

9

Vairākatbilžu jautājums. Kopējais novēroto nodarbību skaits – 55
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Nodarbības visbiežāk tiek organizētas kā visas grupas darbs (42 no 55 nodarbībām). Individuālais 
darbs ir izmantots 23 no 55 nodarbībām, mazo grupu (3–5 bērni) darbs – 18 nodarbībās, pāru 
darbs – 17 nodarbībās. Šīs atbildes saskan ar kvantitatīvās aptaujas rezultātiem, saskaņā ar 
kuriem visbiežāk izmantotā latviešu valodas apguves mācību darba forma ir visas grupas darbs 
(regulāri izmanto 90 % pirmsskolas skolotāju), un otrajā vietā ir individuālais darbs – regulāri 
izmanto 76 % pirmsskolas skolotāju. Savukārt darbs mazajās apakšgrupās un, jo īpaši, darbs pāros 
pirmsskolas skolotāju darbā tiek izmantots retāk.

Tajā pašā laikā pirmsskolas skolotāju aprakstītās grūtības, ar kurām viņi saskaras latviešu valodas 
nodarbībās, liecina, ka darbs mazajās apakšgrupās un darbs pāros, ja to prasmīgi izmantotu, varētu 
būt daudz piemērotākas darba metodes nekā visas grupas darbs, kas ir visizplatītākais veids, 
kā strādā skolotāji. Skolotāji paši norāda, ka viņiem ir grūti strādāt ar visu grupu, jo bērniem ir 
ļoti atšķirīgs spēju un zināšanu līmenis, dažiem nodarbības temps ir par lēnu, bet citiem – par 
ātru. Jāatzīst gan, ka sagatavot nodarbības materiālus darbam mazajās apakšgrupās vai pāros 
prasa vairāk laika, izdomas un pūļu, bet šāda pieeja varētu nodrošināt labākas iespējas pielāgot 
nodarbību tempu individuālajām spējām un zināšanām. Šādas pieejas efektivitāti, kas palīdz risināt 
jautājumu gan par bērnu skaitu, gan par mācību procesa pielāgošanu atšķirīgiem bērnu attīstības 
un zināšanu līmeņiem, atzīst arī izglītības eksperti:

Mums ir 20 cilvēku grupas. Tas ir četras grupas pa pieci vai piecas grupas pa četri. Tas nozīmē, 
ka man jānodrošina vismaz piecas tās pieturas dažādas, kur vienā varbūt būs lasīšana, vienā 
veidošana, trešajā vēl kaut kas. Bērni ienāk iekšā, un bērni var izvēlēties to vietiņu, bet krēsli tur 
ir četri. Ja tu tur netiki iekšā, tad tu skaties nākamo. Bērni sāk spēlēties, un audzinātājs, tāpat kā 
es – pasniedzējs augstskolā, iet no vienas grupas pie otras. Es piesēžos, es viņiem dodu idejas. 
Protams, nevajag, lai tie bērni būtu viena līmeņa, bet dažāda līmeņa. Dažos gadījumos varbūt 
ir nepieciešams arī papildus individuālais darbs, piemēram, ar bērniem, kam ir logopēdiska 
rakstura grūtības. (augstskola)

Nevienmērīgās attīstības dēļ bērniem ir atšķirīgs spēju un zināšanu līmenis, un tie, kuri zina vairāk 
(labāk attīstīta runa, atmiņa, uzmanība, arī koordinācija), ir nepacietīgāki un nereti nespēj izprast, 
pieņemt citiem bērniem ierasto tempu, saka priekšā atbildes, ķiķina par nepareizām atbildēm, 
kritizē (piemēram, skaņu izrunu, runas tempu, balss skaļumu, neveiklas kustības), atsevišķos brīžos 
jūtas garlaikoti, ja ilgi netiek pie vārda. Tādēļ ir grūtāk kontrolēt šādu bērnu aktivitāti. (latviešu 
valodas skolotāja PII, KV)

[Bērniem] trūkst pacietības, gaidot savu kārtu, kas savukārt dažkārt izraisa disciplīnas problēmas. 
Atsevišķiem bērniem ir grūti regulēt balss skaļumu nodarbības laikā. Atsevišķiem bērniem 
nodarbības temps ir par lēnu, citiem – par ātru. Ne visiem bērniem atmiņas apjoms ir līdzīgs, kā 
arī atšķiras iegaumēšanai nepieciešamais laiks (dažam pietiek ar vienu reizi, lai iegaumētu jauno 
vārdu, citam vajag četras nodarbības). Ir daudz bērnu ar logopēdiska rakstura grūtībām, un šiem 
bērniem aktīvais vārdu krājums veidojas lēnāk, viņi paši ir pasīvāki nodarbībā. (latviešu valodas 
skolotāja PII, KV)

No mācību materiāliem latviešu valodas nodarbībās visbiežāk tiek izmantotas kartītes ar 
attēliem (32 no 55 nodarbībām) un grāmatas (20 no 55 nodarbībām) (sk. 57. attēlu). Nodarbību 
procesā tiek iekļautas arī dažādas spēles (14 no 55 nodarbībām) un izmantotas rotaļlietas (16 no 
55 nodarbībām). Vienpadsmit nodarbībās ir izmantotas arī darba lapas, bet divās – dzejolis 
bērniem.
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No tehniskajiem palīglīdzekļiem novērojumu veikšanas periodā vienlīdz bieži ir izmantota tāfele 
(8 no 55 nodarbībām) un audioieraksti ar atbilstošu aparatūru (8 no 55 nodarbībām). Vienu reizi 
latviešu valodas nodarbībās ir izmantots arī dators, ar kura palīdzību ir rādīta prezentācija, kas satur 
dažādus attēlus.

Pirmsskolas skolotāju ieraksti novērojuma dienasgrāmatās liecina, ka bērnu psiholoģiski 
emocionālais noskaņojums latviešu valodas nodarbībās ir pozitīvs – bērni apgūst valodu ar prieku 
un interesi. Šie pētījuma rezultāti ir ļoti būtiski, jo pozitīvas attieksmes veidošana pret valodu ir viens 
no galvenajiem latviešu valodas apguves mērķiem pirmsskolā; otrkārt, pozitīva psiholoģiskā un 
emocionālā stāvokļa nozīmi uzsver arī otrās valodas apguves un pirmsskolas izglītības teorētiķi.

5.3.  Bilingvālās pieejas izmantošana 
organizētajās nodarbībās

Kopumā novērojumu veikšanas periodā 15 pirmsskolas izglītības iestādēs notikušas 
67 organizētās nodarbības, kurās izmantota bilingvālā pieeja – mācību satura un valodas 
vienlaicīga apguve. Vidēji vienā nodarbībā ir bijuši 14 bērni vecumā no 5 līdz 6 gadiem, bet 
atsevišķos gadījumos bērnu skaits ir svārstījies no 3 līdz 21 pirmsskolas audzēknim.

57. attēls.   Latviešu valodas nodarbību skaits, kurās izmantoti 
noteikti mācību materiāli: pašizpētes rezultāti
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5.3.1. Nodarbību veidi un tēmas

Pašizpētes rezultāti liecina, ka bilingvālo pieeju pirmsskolas izglītības skolotāji izmanto 
dažādās nodarbībās: sports (fizkultūra), mūzika, aplicēšana, veidošana, konstruēšana, zīmēšana 
(gleznošana), mājturība, iepazīšanās ar apkārtni, matemātika, dabaszinības (t. sk. iepazīstināšana 
ar dabu, apkārtni), sociālās zinības un ētika, runas attīstība. Pētījuma metodoloģija paredzēja, 
ka katru dienu pirmsskolas skolotājam bija jāraksturo bilingvālās pieejas izmantošana atšķirīgā 
nodarbībā, tāpēc šie rezultāti neļauj izdarīt secinājumus par to, kādās nodarbībās bilingvālā pieeja 
tiek izmantota biežāk (sk. 4.2. nodaļu par aptaujas rezultātiem). Taču no pašizpētes datiem var 
secināt, ka pirmsskolas skolotāji izmanto latviešu valodas elementus visa pirmsskolas izglītības 
satura apguvē.

Nodarbību tēmas, kurās pirmsskolas skolotāji ir izmantojuši bilingvālās pieejas principus, ir 
ļoti daudzveidīgas: dabas pasaule (zivis, putni, dzīvnieki, gadalaiki, augi), sociālā pasaule (cilvēks, 
ģimene, draudzība, mīlestība, žēlsirdība), skaitļi (kārtas skaitļi, skaitīšana, salīdzināšana), sadzīves 
saskarsme un dažādas dzīves prasmes (ēdienu gatavošana, darbs virtuvē, transporta līdzekļu 
izmantošana), fiziskās aktivitātes (ziemas sporta veidi un brīvā laika aktivitātes).

Apmēram pusē gadījumu no visām 15 pašizpētē iesaistītajām pirmsskolām gandrīz katrai 
nodarbībai, kurā izmantota bilingvālā pieeja vai tās elementi, pirmsskolas skolotāji ir izvēlējušies 
atšķirīgu tēmu, kas nav saistīta nedz ar iepriekšējās dienas tēmu, nedz ar citu nodarbību tēmām, 
nedz ar latviešu valodas nodarbības tēmu. Piemēram, veidošanā „Mīlestība”, matemātikā „Cipari 
un ģeometriskās figūras”, zīmēšanā „Grāmatas ilustrācijas”, aplicēšanā „Apsveikums draugam”, 
dabaszinībās „Papīra īpašības”; vai arī – dabaszinībās „Ziemas prieki”, „Es un pasaule ap mani”, 
„Savvaļas dzīvnieki”, mūzikā „Kas rada mūziku?”, matemātikā „Vairāk, mazāk, tikpat”, dabaszinībās 
„Putni ziemā”.

Iegūtie dati no novērojuma dienasgrāmatām liecina, ka vairākās pirmsskolās pedagogi cenšas 
strādāt pēc integrētas pieejas – organizējot nodarbības par vienu tēmu visas nedēļas garumā. 
Kā piemērus var minēt tēmu „Ziema”, ko bērni apguva šādās nodarbībās – aplicēšanā „Ziemas 
aktivitātes”, gleznošanā „Sniegpārslas”, fiziskajā izglītībā un veselībā „Ziemas aktivitātes”, veidošanā 
„Ziemas aktivitātes”, dabaszinībās „Ziema”; vai arī iepazīstināšanā ar apkārtni un sabiedriskajām 
norisēm „Ziemas prieki”, aplicēšanā „Ziemas sporta tērpa modelēšana”, veidošanā „Slēpojums 
apkārt ezeram”, iepazīstināšanā ar dabu „Par ko jārūpējas ziemā?”.

Vairākos gadījumos pirmsskolas skolotāji ir izvēlējušies vienotu tematiku divām vai trim 
nodarbībām nedēļā – piemēram, veidošanā „Pasaku varonis”, literatūrā „Attieksme pret tēliem”, 
konstruēšanā „Karlsons” vai sociālajās zinībās un ētikā „Ziemas apģērbs”, dabaszinībās „Daba 
ziemā”, matemātikā „Auduma sniegavīrs”. Citās nodarbībās skolotāji bija izvēlējušies citu tematiku – 
nesaistītu ar pārējām nedēļas nodarbībām.

Novērojuma dienasgrāmatās sniegtie dati atklāj arī tādus gadījumus, kad pirmsskolas skolotāja 
ir izmantojusi vienu un to pašu caurviju tēmu „Dzīvnieki”, taču bilingvālā pieeja izmantota 
vienveidīgi – tikai sporta nodarbībās (divas dienas) un mūzikas nodarbībās (divas dienas), bet 
piektās dienas nodarbības – kustību rotaļas (kas gan ir metode, nevis nodarbības veids) – tēma ir 
bijusi „Transports”. Šis gadījums parāda, ka no vienas puses, skolotāja ir centusies ievērot integrēto 
pieeju satura apguvē, no otras puses, šīs pieejas īstenošana ir bijusi drīzāk vienpusēja, tikai daļēji 
izmantojot šādas metodikas iespējas.

Par labu praksi daudzās pirmsskolās uzskatāma integrēta tēmu apguve latviešu valodas un 
citās organizētajās nodarbībās. Tas nozīmē, ka vienu un to pašu tēmu bērni apgūst gan latviešu 
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valodā, gan dabaszinībās, mūzikā, aplicēšanā vai citā nodarbībā. Tādējādi latviešu valodas 
nodarbībā apgūtās prasmes pirmsskolas skolotāji bērniem nostiprina citās konkrētās dienas 
nodarbībās.

20. tabulā ir atspoguļoti piemēri, kā pirmsskolas skolotāji, kas vada gan latviešu valodas, gan 
citas nodarbības, vienā dienā izmanto vienu un to pašu tēmu latviešu valodas nodarbībā un 
kādā citā nodarbībā. Tomēr jāpiebilst, ka ne visos gadījumos pirmsskolas skolotājiem izdodas 
šādu integrētu pieeju ievērot visas nedēļas garumā. Salīdzinot latviešu valodas nodarbību tēmas 
ar tēmām, kas apgūtas citās nodarbībās, var secināt, ka latviešu valodā skolotāji visas nedēļas 
garumā strādā ar vienu tēmu, bet citās nodarbībās pirmsskolas skolotāji vairāk variē ar tēmām 
vienas nedēļas laikā.

20. tabula.   Tēmu integrētas apguves piemēri latviešu valodas 
nodarbībās un citās nodarbībās

Nodarbības Tēmas Nodarbību raksturojums

Latviešu valoda Sadzīves tehnika Grupēt lietas pēc to pielietojamības. Vingrināties diferencēt skaņu 
[S] – [Z]. Papildināt bērnu vārdu krājumu ar vārdiem: ledusskapis, 
tējkanna, gāzes plīts, veļas mašīna, tosters, televizors, dators, 
fēns, gludeklis, putekļusūcējs.

Matemātika Virtuve Nodarbības laikā atkārtojām sadzīves tehnikas nosaukumus 
un kārtas skaitļus 1–5 apjomā. Nosaucu kārtas skaitļus 
5–10 apjomā. Lūdzu bērnus atkārtot jaunus vārdus. Šos vārdus 
vēlāk atkārtojām arī didaktiskās spēles un sižeta lomu rotaļas 
laikā.

Latviešu valoda Sadzīves tehnikas veikals Dzīvokļa mantu un krāsu nosaukumu nostiprināšana.

Aplicēšana Sadzīves tehnikas veikals Nodarbības laikā atkārtoju aplicēšanas darbību nosaukumus arī 
latviešu valodā: „es loku papīru”, „es griežu papīru”, „es līmēju 
papīru”. Ar šiem teikumiem bērni arī atbild uz manu jautājumu: 
„Ko tu tagad dari?” Atkārtojām sadzīves tehnikas priekšmetu 
nosaukumus un kārtas skaitļus 1–10 apjomā, izgriežot un līmējot 
sadzīves tehnikas attēlus no reklāmas žurnāliem.

Latviešu valoda Esi vesels: mans ķermenis Aktivizēt bērnu vārdu krājumā ķermeņa daļu nosaukumus. 
Vingrināt veidot vārdu savienojumus. Vingrināt lasīt vārdus un 
saprast izlasīto.

Veidošana Cilvēks Veidojot cilvēku, lūdzu nosaukt cilvēka ķermeņa daļas.

Latviešu valoda Mans draugs vai draudzene Veicināt jauno vārdu pielietojumu, mācīties nosaukt īpašības un 
grupēt tās (labās, sliktās).

Apkārtne un 
sabiedriskā dzīve 

Mani draugi Nodarbības sākumā pati stāstīju par savu draudzeni (nav norādīts, 
kādā valodā), rosināju bērnus stāstīt par saviem draugiem, 
nosaucot rakstura īpašības.

Latviešu valoda Lasītāji – rakstnieki Nostiprināt prasmi runā lietot jaunus vārdus, veicināt prasmi runāt 
paplašinātiem teikumiem, nostiprināt skaņas ie pareizu izrunu.

Zīmēšana Grāmatas ilustrācijas Darbs ar kalendāru. Nostiprinātas prasmes krāsu nosaukumu 
nosaukšanā zīmēšanas laikā.

Avots: pirmsskolas skolotāju novērojuma dienasgrāmatas. Abas nodarbības vada viens un tas pats pirmsskolas skolotājs.



110

ETNISKI HETEROGĒNAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDES: LINGVISTISKĀ SITUĀCIJA UN SAGATAVOTĪBA BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS ĪSTENOŠANAI

Šāda prakse – vienota tēmu izvēle latviešu valodas nodarbībās un citās nodarbībās – ir 
konstatēta arī tajās pirmsskolās, kurās latviešu valodu māca atsevišķi latviešu valodas skolotāja, 
nevis pirmsskolas skolotāja, kas pamatā strādā ar grupu. Piemēram, latviešu valodā tika aplūkota 
tēma „Ūdens pasaule”, savukārt dabaszinībās un zīmēšanā – nodarbībās, kurās grupas skolotāja 
izmantoja bilingvālo pieeju, – tika apgūta tēma „Zivis”. Dabaszinību nodarbībā bērni apguva 
dažādu zivju nosaukumus, savukārt, zīmēšanā – zivju krāsas un vietas, kur zivis dzīvo. Taču sporta 
un mūzikas nodarbības, kas notika šajā pašā nedēļā un kuras vadīja atsevišķi sporta un mūzikas 
skolotāji, notika par citām tēmām (sporta nodarbības tēma nebija norādīta, mūzikas nodarbības 
tēma bija „Pilsēta”). Iespējams, grupas skolotāja tēmu par ūdens pasauli un zivīm attīstīja arī pārējās 
attiecīgās nedēļas nodarbībās, taču tajās netika izmantota bilingvālā pieeja. Šie novērojumi ļauj 
secināt, ka šajā konkrētajā gadījumā integrētās tēmas pieeja netika izmantota pilnībā.

Padziļinātajās intervijās ar pirmsskolas izglītības metodiķiem tika pausts viedoklis, ka 
pirmsskolas skolotājiem ir grūtības izmantot integrēto pieeju latviešu valodas un citu mācību 
priekšmetu apguvē, jo sagaidāmie latviešu valodas rezultāti līdz sešu gadu vecumam nesaskan 
ar pārējās programmas rezultātiem. Integrētajā programmā sešgadīgajiem bērniem šī problēma 
ir atrisināta, taču pirmsskolas skolotājiem, kas strādā ar jaunāka vecumposma bērniem, ir pašiem 
jāprot integrēt latviešu valodas un citu mācību priekšmetu saturs. Izglītības metodiķu pieredze 
liecina, ka tā nav izplatīta prakse Latvijas mazākumtautību pirmsskolās.

5.3.2.  Bilingvālās pieejas īstenošanā iesaistīto pedagogu komanda

Viena no teorētiskajā literatūrā uzsvērtajām bilingvālās pieejas īstenošanas svarīgākajām 
komponentēm ir pedagogu komanda. Saskaņā ar teorētiskajām nostādnēm vēlamais pedagogu 
komandas modelis tiek veidots tā, lai viens no pieaugušajiem būtu bērnu pirmās valodas nesējs, 
bet otrs – otrās valodas nesējs. No pašizpētē iesaistītajām pirmsskolām šāds modelis tika konstatēts 
tikai dažos gadījumos – vienā gadījumā pirmsskolas skolotāja bija latviešu valodas nesēja un 
skolotājas palīgs – krievu valodas (bērnu pirmās valodas) nesējs, divos gadījumos situācija bija 
pretēja – skolotāju palīgi bija latviešu valodas nesēji, bet paši pirmsskolas skolotāji – bērnu pirmās 
valodas nesēji. Divos gadījumos latviešu valodas kā pirmās valodas nesēji bija sporta skolotājs 
un mūzikas skolotāja. Pārējos 12 gadījumos pirmsskolas skolotāju un viņu palīgu pirmā valoda 
bija krievu valoda tāpat kā lielākajai daļai bērnu grupā. Nevienā no gadījumiem grupā vienlaikus 
nestrādāja divi pedagogi ar atšķirīgām pirmajām valodām.

Vairumā gadījumu pirmsskolas skolotāji nodarbības ir vadījuši vieni paši. Atsevišķos gadījumos 
nodarbībās ir piedalījušies arī skolotāju palīgi, dažiem no tiem dzimtā valoda ir latviešu valoda. Lai arī 
pētījumā izmantotā metodika paredzēja norādīt katras nodarbībā iesaistītās personas pienākumus, 
pirmsskolas skolotāji nav norādījuši, kādus tieši pienākumus ir veikuši skolotāju palīgi.

Pirmsskolu prakses izpēte pedagogu komandas veidošanā ļauj izvirzīt vairākas nozīmīgas atziņas. 
Pirmkārt, pirmsskolas izglītības iestādēs tikpat kā netiek ievērots princips, ka grupās ar krievu 
mācībvalodu viens skolotājs vai skolotāja palīgs ir latviešu kā pirmās valodas nesējs. Tas nozīmē, ka 
nav iespējams īstenot principu „viena seja – viena valoda”. Šis princips paredz, ka katrs skolotājs vai 
skolotāja palīgs runā tikai vienā valodā, nevis pamīšus lieto divas valodas, kas saskaņā ar teorētiķu 
viedokli apgrūtina gan pirmās, gan otrās valodas apguvi bērniem. Lielākā problēma pirmsskolas 
izglītības iestādēm ir nodrošināt divu valodu nesēju klātbūtni grupā. Turklāt atbalstāms būtu gan 
modelis ar diviem valodas nesējiem vienā dienas daļā, gan modelis, kad vienā dienas daļā ar bērniem 
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strādā skolotājs ar latviešu kā pirmo valodu, bet otrā dienas daļā – skolotājs ar krievu kā pirmo 
valodu. Padziļinātajās intervijās pašvaldību institūciju darbinieki norādīja, ka pedagogu komandu 
veidošana ir galvenokārt pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju atbildība. Viņi ir novērojuši, ka daļa 
vadītāju šajā ziņā ievēro stingru personāla atlases politiku – pieņemt darbā skolotājus ar dažādām 
pirmajām valodām, lai varētu komplektēt valodu ziņā jauktas pedagogu komandas grupās ar krievu 
mācībvalodu. Taču kopumā šāda prakse ir vērojama vēl samērā reti.

Otrkārt, pirmsskolas izglītības iestādēs un grupās ar krievu mācībvalodu netiek pietiekami 
izmantotas iespējas bilingvālās pieejas īstenošanā iesaistīt skolotāju palīgus. Kaut arī pētījumā nav 
iegūti precīzi dati par skolotāju palīgu kvalifikāciju, tomēr pētnieku novērojumi, veicot pirmsskolu 
darbinieku instruēšanu par novērojumu dienasgrāmatu aizpildīšanu, liecina, ka skolotāju palīgi 
veic galvenokārt aprūpes funkcijas un viņu kvalifikācija nav atbilstoša, lai varētu iesaistīties 
izglītības satura mācīšanā.

Ieklausoties bilingvālās izglītības ekspertu viedoklī, jāsecina, ka skolotāju palīgu kvalifikācijai 
nevajadzētu būt šķērslim viņu lielākai iesaistīšanai bērnu pirmās vai otrās valodas apguvē. Ja 
skolotāja palīga pirmā valoda ir latviešu, tad viņa uzdevums būtu runāt ar bērniem latviešu valodā, 
attīstot un nostiprinot ikdienas saskarsmes valodu. Ja skolotāja palīga pirmā valoda ir krievu, 
viņam šajā valodā arī jārunā un jāsniedz bērniem atbalsts viņu pirmās valodas apguvē, vienlaikus 
sniedzot drošības sajūtu, aprunājoties ar bērniem dienas gaitā, sniedzot atbalstu emocionālu 
pārdzīvojumu brīžos. Lai esošajos apstākļos sekmētu skolotāju palīgu iesaisti valodu apguvē, ir 
nepieciešams izglītot šo mērķa grupu, organizējot nelielas apmācības uz vietas pirmsskolā vai 
sadarbībā ar pirmsskolu metodiķiem. Ir ļoti svarīgi izskaidrot gan pirmsskolas skolotājiem, gan 
skolotāju palīgiem viņu iespējas pilnveidot abu valodu apguves procesu pirmsskolā, izmantojot 
viņu rīcībā esošos dabiskos valodas resursus.

5.3.3. Bilingvālās pieejas īstenošanas raksturojums

Aptaujas dati rāda, ka 79 % pirmsskolas izglītības skolotāju savas zināšanas par bilingvālās 
pieejas izmantošanu novērtējuši kā pietiekamas (summētas atbildes „pilnībā pietiekamas” un 
„drīzāk pietiekamas”), tikai 20 % atzinuši, ka tās ir „drīzāk nepietiekamas”. Pašizpētē tika iegūti 
ļoti vērtīgi dati, kas raksturo bilingvālās pieejas praktisko lietojumu organizētajās nodarbībās 
pirmsskolas vecuma bērnu grupās ar krievu mācībvalodu. Piecas dienas pēc kārtas skolotāji savās 

1. logs.   

[..] ir jāveido pirmsskolas skolotāju komandu multikulturālu, kur bērnu sagaida kāds cilvēks, kas prot runāt 
pirmajā valodā, lai droši bērns aizietu šajā vidē, lai vecākiem būtu skaidrs, kas ar viņu notiks; dienas laikā 
vairākas reizes kaut kur piesēst, tāpat kā mēs tagad ar jums, un pārrunāt, kā bērns jūtas. Bērns apgūst 
valodu, ja viņš jūtas droši – ne tikai emocionāli droši, bet galvenais sociāli, ka viņš tiek pieņemts, ka viņu 
uzrunā. Katrā gadījumā šāda pieeja neprasa neko citu, vienkārši izmantot tās iespējas, kas ir bērnudārzā, 
jo mums ir arī jauktie bērnudārzi, komplektēt komandu, kur skolotājs vada visu dienu otrajā valodā, bet 
auklīte vai pirmsskolas skolotāja palīgs ir pirmās valodas speciālists, kas sniedz šo sociālo atbalstu, ka 
bērns jūtas nepamests, ka viņam ir, pie kā griezties.

(Dr. habil. paed., prof. Irīna Maslo)
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novērojuma dienasgrāmatās aprakstīja, kā tieši viņi ir izmantojuši bilingvālo pieeju, un sniedza šīs 
pieejas piemērotības novērtējumu nodarbības mērķu sasniegšanai.

Iegūtie dati atklāj vairākus bilingvālās pieejas paņēmienu kopumus, ko savā darbā izmanto 
pirmsskolas skolotāji un kas vienlaikus raksturo skolotāju izpratni par bilingvālo izglītību un viņu 
zināšanas par bilingvālās pieejas metodiku.

Visvairāk izmantotais latviešu valodas integrēšanas veids citās organizētajās nodarbībās ir 
atsevišķu vārdu nosaukšana vai tulkošana latviešu valodā, ko vēlāk skolotājs lūdz bērniem atkārtot 
nodarbības laikā, atsevišķos gadījumos – arī citās dienas daļās. Novērojuma dienasgrāmatās fiksētie 
dati ļauj rast priekšstatu, kādus vārdus bērni apgūst šādā veidā. 21. tabulā ir apkopoti piemēri no 
vairāku pirmsskolas skolotāju dienasgrāmatām.

Atsevišķu vārdu nosaukšanas vai tulkošanas pieeja ir vērtējama kritiski vairāku apsvērumu dēļ.
Pirmkārt, kā redzams 21. tabulā, daudzos gadījumos bērnu vārdu krājums tiek paplašināts ar 

sarežģītiem un abstraktiem vārdiem, kas neapzīmē priekšmetus vai parādības, ar kurām bērni 
saskaras ikdienā. Mazākumtautību pirmsskolas izglītības mācību programmā (ar krievu mācību 
valodu) paredzēts, ka bērniem latviešu valodā ir jāmāk lietot pieklājības vārdi, nosaukt sava 
ķermeņa daļas (roka, kāja, galva), priekšmetus, kurus izmanto ikdienā, darbības, ko veic ikdienā utt. 
Galvenais uzsvars ir uz praktisku valodas lietošanu ikdienā. Pašizpētē iegūtie dati rāda, ka bērni 
paplašina savu vārdu krājumu ar vārdiem, kas nav saistīti ar ikdienā veicamajām pašapkalpošanās 
prasmēm un darbībām vai ikdienas saskarsmes veidošanu ar vienaudžiem un citiem cilvēkiem. 
Turklāt latviešu valodas lietošanas situāciju analīze ļauj apgalvot, ka šīs valodas lietošanas prasmes 
bērniem ir attīstītas nepietiekami. Esošā prakse nozīmē, ka pirmsskolas skolotājiem ir grūtības 
integrēt latviešu valodu organizētajās nodarbībās tādā veidā, lai apgūtais atbilstu gan pirmsskolas 
izglītības programmas saturam, gan bērnu vajadzībām un spējām. Problēma sakņojas tajā, ka 
mācību saturs, kas bērniem jāapgūst savā pirmajā valodā noteiktos mācību priekšmetos, nav tiešā 
veidā pārnesams uz latviešu valodas apguvi, kā daudzos gadījumos šobrīd tas tiek darīts. Taču 
mācību priekšmeta satura apguves uzdevumu un latviešu valodas apguves uzdevumu atšķirības 

21. tabula.  Vārdu krājuma paplašināšanas piemēri

Nodarbība Nodarbības tēma Apgūtais vārdu krājums

Matemātika Ģeometriskās figūras Trijstūris, kvadrāts, ovāls, aplis, četrstūris.

Dabaszinības – Meža dzīvnieku nosaukumi, putnu nosaukumi, gaļēdāji, augēdāji, 
auksts laiks, barība, barotava, siens, sausiņi.

Sports – Skrienam, lecam, rāpojām, aizlīstam, metam.

Mūzika Kas rada mūziku? Nots, skaņdarbs, orķestris, mūzikas instrumentu nosaukumi.

Aplicēšana Ziemas sporta tērps Cimdi, zābaki, bikses, vējjaka, mētelis.

Iepazīstināšana ar 
apkārtni

Cilvēks Plaušas, nieres, asinsvadi.

Aplicēšana Ziemas aktivitātes Ragavas, vizināties ar ragavām, slēpot, slidot, pikoties ar sniega 
pikām, celt sniegavīru.

Veidošana Slēpojums apkārt 
ezeram

Ķermenis, slēpes, kustības, ezers, slēpojums, slēpotājs.

Avots: pirmsskolas skolotāju novērojuma dienasgrāmatas.
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nav šķērslis bilingvālās pieejas īstenošanai vienā nodarbībā. Pirmsskolas skolotāju līdzšinējā prakse 
liecina, ka viņu zināšanas par latviešu valodas izmantošanu citu mācību priekšmetu apguvē ir 
nepietiekamas.

Otrkārt, analizējot atsevišķu vārdu tulkošanu kā bilingvālās pieejas elementu dažādu mācību 
priekšmetu apguvē, kritiski vērtējams tas, ka vairākos gadījumos pirmsskolas skolotāji bērniem 
māca nepareizus vārdus, piemēram, vārda jērs vietā ir mācīts vārds jērens, vārda akvārijā vietā – 
akvārijumā, aizlienam vietā – aizlīstam u. tml. Šie piemēri raksturo pašu pirmsskolas skolotāju 
latviešu valodas prasmes līmeni, kas vairākos gadījumos neatbilst C līmeņa 1. pakāpei, kā to nosaka 
normatīvā regulējuma prasības.

Treškārt, atsaucoties uz bilingvālās izglītības teorētiskajām nostādnēm, atsevišķu vārdu 
tulkošana otrās valodas apguvē nav atbalstāma, ja to dara viens un tas pats pedagogs. Pirmkārt, 
tiek būtiski pārkāpts valodu diferencēšanas princips. Kā pētījumā norādīja bilingvālās izglītības 
eksperte, šāda pieeja, kad viens cilvēks paralēli runā divās valodās, bērniem apgrūtina otrās valodas 
apguvi. Šīs atziņas apstiprina pētījumā iegūtie pirmsskolas vadītāju novērojumi, ka bērni ar dzimto 
krievu valodu latviešu valodā darina vārdus no abu valodu elementiem, piemēram, zilonis ir slonis, 
auns – barans. Otrkārt, šāds paņēmiens – atsevišķu vārdu apguve – ir pretrunā ar pēdējos gados 
pozitīvi vērtēto veseluma pieeju otrās valodas apguvē. Tā paredz, ka valoda netiek apgūta, vispirms 
mācoties tās atsevišķus elementus (skaņas, burtus, vārdus u. tml.), bet gan otrādi – sākumā bērns 
klausās vienotā valodas plūdumā un tikai pēc tam apgūst valodu veidojošos elementus.

Atsevišķi bilingvālās pieejas elementi ir raksturīgi noteiktiem nodarbību veidiem. Matemātikā 
raksturīgi, ka bērni mācās skaitīt abās valodās. Mūzikā parasti bērni dzied dziesmas latviešu 
valodā, dažkārt dziesmas vārdus attēlojot arī ar kustībām. Sporta nodarbībās skolotāji parasti 
dod komandas bērniem latviešu valodā, ko bērni pēc tam izpilda. Vienā no pašizpētē iekļautajām 
pirmsskolām gan mūzika, gan sports notiek tikai latviešu valodā, jo šo priekšmetu skolotāji ir 
latviešu valodas kā savas pirmās valodas nesēji. Šajās nodarbībās skolotāji izmantojuši krievu 
valodu, lai tiem bērniem, kas nesaprot skolotāja norādījumus vai uzdevuma paskaidrojumus 
latviešu valodā, sniegtu atbalstu bērnu dzimtajā krievu valodā.

Nākamais latviešu valodas integrēšanas paņēmiens dažādu mācību priekšmetu organizētajās 
nodarbībās ir bērnu vai skolotāja darbību nosaukšana vai komentēšana latviešu valodā, kā arī 

2. logs.  

Mēs diferencējam valodu ar telpām un ar cilvēkiem. Bērns sāk jaukt valodas, ja tas pats pirmsskolas 
skolotājs sāk pēkšņi kaut ko tulkot. [..] briesmīgākais ir, ka piecu, sešu gadu vecumā tas skolotājs viņam 
tulko. Pasniedzējs nemaz nedrīkst divās valodās [runāt], viņš traucē viņam domāšanu. [..] Tas svešvalodas 
metodikā ir noliegts, viņam ir jādzird ikdienas… visu, ko viņš dara, viņam ir jāstāsta… tāpat kā vecam 
cilvēkam, viņam ir jārunā pašam ar sevi. Pie tam ļoti emocionāli, aizrautīgi, ar lielu prieku. Atdarinās tikai 
to, kas priecēs.

[..]  [bērnam] nevajag vienkāršo latviešu valodu, jārunā normālā, skaistā, literārā valodā. Bērnam ir 
jāuztver valodas prelūdija, un tiklīdz viņš to uztver, viņš sāks atdarināt teikumus. Un pēc tam mācību 
gaitā viņš sapratīs, kas ir vārds teikumā, kas ir zilbes un kas ir burti. Šobrīd viss notiek otrādāk. Kaut gan 
kādus piecus gadus metodika ir pilnīgi citādāka, ir veseluma pieeja.

(Dr. habil. paed., prof. Irīna Maslo)
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priekšmetu nosaukšana, kas tiek izmantoti nodarbībā. Salīdzinājumā ar tikai atsevišķu vārdu 
nosaukšanu vai tulkošanu latviešu valodā šis paņēmiens ir jau daudz vairāk saistīts ar dabisko 
valodas lietošanas veidu, ko atbalsta bilingvālās pieejas eksperti, jo tas rada priekšnoteikumus 
valodas kā veseluma apguvei. Veseluma pieeja, piemēram, paredz, ka skolotājs ikvienu savu 
darbību gan nodarbību laikā, gan ārpus tām apzināti komentē skaļi latviešu valodā, neliekot 
bērniem uzreiz atkārtot atsevišķus vārdus. Šādā veidā valoda tiek apgūta praktiskā darbībā, kas 
ir pietuvināta dabiskajām situācijām un ikdienas dzīvei. Ļoti svarīgs aspekts ir arī valodas lietotāja 
emocionālā attieksme un intonācija – tai jābūt pozitīvas emocijas rosinošai.

22. tabulā ir apkopoti vairāku pirmsskolas skolotāju aprakstītie piemēri no novērojuma 
dienasgrāmatām, kas raksturo tos gadījumus, kad skolotāji ir izmantojuši valodas mācīšanā 
dabiskās situācijas nodarbību laikā. Šajos piemēros ir redzams, kā skolotāji cenšas saistīt veicamās 
darbības ar valodu. Kaut gan arī šeit ir zināms tulkošanas elements, pozitīvi ir vērtējams tas, ka 
darbības vārdu un priekšmetu apguve latviešu valodā ir saistīta ar vidi (grupas telpu, nodarbībā 
izmantotajiem priekšmetiem), kurā valoda tiek lietota. Tāpat šie piemēri ilustrē to, ka nodarbību 
laikā pirmsskolas skolotāji kombinē dažādus bilingvālās pieejas paņēmienus, paplašinot un 
dažādojot latviešu valodas lietošanu. Daļa no skolotājiem savās novērojuma dienasgrāmatās 
norādījuši, ka nodarbībā attīstītās valodas prasmes nostiprinājuši citās dienas aktivitātēs, 
piemēram, pastaigas laikā vai rotaļu laikā.

Nodarbībās, kurās izmantoti bilingvālās pieejas principi, galvenokārt tiek attīstītas tādas 
latviešu valodas kompetences daļas kā vārdu krājuma palielināšana un aktivizēšana, īsu teikumu 
veidošana un darbības vārdu apgūšana. Atsevišķos gadījumos skolotāji norādījuši arī tādas 
prasmes kā noteiktu skaņu izrunāšana, prasme vērot un nosaukt priekšmetus, prasme atbildēt 
uz jautājumiem, piemēram, „Ko tu dari?”, „Ko tu redzi?”. Tajos gadījumos, kad nodarbības ir vadījis 
pirmsskolas skolotājs (sporta skolotājs, mūzikas skolotājs) ar pirmo latviešu valodu, ir norādītas 
tādas prasmes kā valodas uztvere, sapratne, klausīšanās un rosināšana darināt teikumus, kas ir ļoti 
svarīgas prasmes sekmīgai otrās valodas apgūšanai pirmsskolas vecumā. Šie piemēri parāda, kāda 
nozīme un iespējamais rezultāts ir tad, ja ar bērniem noteiktā dienas daļā strādā pedagogi, kas 
pilnībā pārvalda latviešu valodu vai ir tās nesēji.

3. logs.  

[..] nodarbībām ir jābūt vienā valodā gadu vai pusgadu, tur nevar katru dienu mainīt to valodu. Bet, kad 
viņam ir spēlēšanās, piemēram, lelles mazgāšana, tad tas var notikt citā valodā, jo tā lelle var būt citas 
tautības pārstāvis. Kāpēc gan ne? Ja viņa ir Ņina, tad viņam ir jāsaprot, ka ir jārunā citā valodā. Veikalu 
situāciju izspēlējot, varētu būt cita audzinātāja. Bērniem galvenais justies sociāli un emocionāli pozitīvi. 
Un cilvēkam, kas ar viņiem runā, jābūt pozitīvam, viņi taču nerunā ar jebkuru. Viņam jāvēlas runāt ar šo 
cilvēku.

Didaktiski pareizi būtu lietot nevis: „Es palaidīšu rotaļāties, lai viņi tur kaut ko dara”, bet tam pirmsskolas 
skolotājam ir jābūt paraugam. Viņš pats mazgā to lelli, stāsta, kā viņš to dara, tālāk viņš iesaista bērnus, 
deleģējot – paņem ziepītes, paberž tagad, izdara to, izdara to. Pa starpu var dziedāt kādas dziesmiņas 
par lelles mazgāšanu. Tādā veidā, pakāpeniski dzirdot šo valodu un saistot to ar patīkamu, interesantu 
darbību, viņš iemācās kaut ko jaunu.

(Dr. habil. paed., prof. Irīna Maslo)
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5.3.4.  Pirmsskolas skolotāju pašvērtējums par bilingvālās pieejas īstenošanu

Novērojuma dienasgrāmatās pirmsskolas skolotājiem bija jānovērtē savās nodarbībās 
izmantotās bilingvālās pieejas piemērotība mācību procesa organizācijā. Vērtējumam bija 
jāizmanto skala: „ļoti labi”, „labi”, „vidēji”, „vāji”, „ļoti vāji”. No kopumā notikušajām 67 nodarbībām 
25 gadījumos pirmsskolas skolotāji snieguši vērtējumu „ļoti labi”, 34 gadījumos – „labi” un 
7 gadījumos bilingvālās pieejas piemērotība mācību procesa organizācijā ir novērtēta kā „vidēja” 
(vienai nodarbībai vērtējums nav sniegts). Vērtējumi „vāji” un „ļoti vāji” netika sniegti nevienā no 
gadījumiem. Tas nozīmē, ka kopumā pašu skolotāju izpratnē bilingvālā pieeja ir piemērota dažādu 
mācību priekšmetu apguvē un tam paredzēto nodarbību organizēšanā. Padziļinātu izpratni par 
skolotāju izteikto vērtējumu sniedz viņu formulētais pamatojums.

Pirmsskolas skolotāji savā pamatojumā galvenokārt raksturojuši bērnu sasniegumus, līdzdalības 
pakāpi, emocionālo noskaņojumu, piemēram:

  bērni atceras un atkārto vārdus, ko skolotāja nosauc latviešu valodā;
  bērnu aktīva iesaistīšanās nodarbībā;

22. tabula.  Veikto darbību komentēšana latviešu valodā (bilingvālā pieeja)

Nodarbība Nodarbības tēma Bilingvālās pieejas raksturojums

Konstruēšana Origami, fotoaparāts Nodarbības laikā atkārtoju origami darbības nosaukumus arī latviešu 
valodā: „es loku papīru”, „es griežu papīru”. Ar šiem teikumiem bērni atbild 
uz manu jautājumu: „Ko tu tagad dari?”

Gleznošana Sniegpārslas Nodarbības laikā nosaucu vārdus, kas raksturo sniegu (balts, auksts, 
mīksts u. c.) un sniegpārsliņas (vieglas, baltas, skaistas, trauslas). 
Rosināju bērnus atkārtot jaunus vārdus, atbildēt uz jautājumiem, 
izmantojot jaunus vārdus. Izmantoju savā runā vārdus, kas ir saistīti ar 
nodarbību (papīra lapa, krāsas, guaša, ota, trauks ar ūdeni u. c.)

Zīmēšana Es esmu fotogrāfs Nodarbības laikā nosaucu arī latviešu valodā dažus priekšmetus, kurus es 
fotografēšu. Lūdzu bērniem pastāstīt ko viņi „fotografēs” ar saviem papīra 
fotoaparātiem un ko pēc tam zīmēs. Šos vārdus vēlāk atkārtojām kopā, 
kad vērojām „fotoattēlus” „fotoizstādē” un izspēlējām sižeta lomas rotaļā 
„Fotosalons”.

Konstruēšana Transporta līdzekļi Nodarbības laikā bērni nosauc transporta līdzekļus, ko paši veido no lego 
klucīšiem, tāpat arī latviešu valodā. Nosauc to lielumu: liela mašīna, 
sarkana krāsa u. tml.

Aplicēšana Ziemas aktivitātes Nodarbības laikā nosaucu ziemas aktivitāšu veidus latviešu valodā. Lūdzu 
bērniem atkārtot jaunos vārdus. Rosināju bērnus atbildēt uz jautājumiem, 
izmantojot jaunus vārdus. Izmantoju savā runā vārdus un vārdu 
savienojumus latviešu valodā, kas ir saistīti ar aplicēšanas nodarbību 
(griezām ar šķērēm; pielīmējām akurāti; saliekam papīru u. c.).

Avots: pirmsskolas skolotāju novērojuma dienasgrāmatas.
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  nodarbībā bērniem bija pozitīvas emocijas, viņi ar interesi un prieku pildīja skolotājas 
uzdotos uzdevumus (šāds pamatojums sniegts tikai trīs pirmsskolas skolotāju novērojuma 
dienasgrāmatās);

  bērni izmanto jaunapgūtos vārdus ārpus nodarbībām;
  neliels bērnu skaits grupā, kas ļāva skolotājai ar katru bērnu atsevišķi pārrunāt nodarbības 

tēmu un uzdevumus (šāds pamatojums sniegts vienas pirmsskolas skolotājas novērojuma 
dienasgrāmatā).

Pozitīvo vērtējumu pamatojumā pirmsskolas skolotāji nav analizējuši nodarbībā izmantoto 
metodiku vai tās piemērotību tēmas apguvei; nav sniegti arī komentāri par mācību līdzekļiem vai 
tehnisko līdzekļu izmantošanas iespējām.

Ļoti svarīgs bilingvālās pieejas izmantošanas novērtējuma aspekts ir tas, ka savā pamatojumā 
pirmsskolas skolotāji neraksta tikai par konkrēto nodarbību, bet drīzāk pozitīvi vērtē to, kā 
nodarbībā apgūtās prasmes vai zināšanas bērniem ir izdevies nostiprināt citā nodarbībā vai citā 
vidē. Valodas prasmju nostiprināšana ir notikusi, veicot dažādas darbības – pastaigājoties, vērojot, 
rotaļājoties, kopīgi pētot kādu grāmatu u. tml. Turklāt tā ir notikusi gan pēc bērnu pašu iniciatīvas, 
gan pēc skolotāju rosinājumiem un pamudinājumiem, piemēram, ģērbjoties pastaigai, nosaukt 
apģērbu gabalu krāsas: zila šalle, sarkana cepure, balti cimdi u. tml.

4. logā ir atspoguļoti vairāki piemēri no skolotāju novērojuma dienasgrāmatām, kas liecina par 
bilingvālās pieejas elementu integrētu izmantošanu visas dienas garumā.

4. logs.  Bilingvālās pieejas izmantošana dažādos kontekstos

Labi, jo varējām iziet ārā un tēmu, ko apguvām nodarbībā, varējām nostiprināt ārā. Bērni ar prieku brauc 
ar ragaviņām un atkārto latviski nosaukumu. Bērni mēģināja slēpot ar īstām slēpēm un nostiprināja 
jaunus vārdus dažādos kontekstos. Tas veicināja gan tēmas, gan vārdu nozīmju apguvi latviešu valodā. 
(Iepazīstināšana ar apkārtni)

Apgūtos vārdus un frāzes varam nostiprināt katrā ģērbšanās reizē. Tas veicina vārdu nozīmju apguvi 
latviešu valodā. (Sociālās zinības un ētika)

Jo varējām apskatīt skaistus, lielus attēlus ar dzīvniekiem un putniem. Nostiprināt viņu nosaukumus. Iziet 
laukā, pabarot putnus ar maizi un sausiņiem. Vēlreiz atkārtot un nostiprināt jaunos vārdus par putniem, 
kuri dzīvo pilsētā. Bērni ar prieku atbildēja gan krieviski, gan latviski, un bija redzams, ka bērni ir apguvuši 
latviešu vārdus. (Iepazīstināšana ar dabu)

Tēmas padziļināta apguve turpinājās pastaigas laikā – latviešu valodā tika skaitīti koki, putni, bērnu 
lāpstiņas. Bērni sniegā zīmēja ģeometriskās figūras, centās nosaukt tās. (Matemātika un konstruēšana)

Atkārtojām jaunos vārdus ārpus nodarbības un pastaigas laikā, vērojot sniegu un sniegpārslas. 
(Dabaszinības)

Tēmu, ko apguvām nodarbībā, varējām aktivizēt visas dienas garumā, bērni tika mudināti nosaukt lietas, 
kuras ir gludas (galds) vai slapjas (rokas) – latviešu valodā. Bērni atkārtoja un nostiprināja jaunos vārdus 
dažādos kontekstos. Tas veicināja gan tēmas, gan vārdu nozīmju apguvi latviešu valodā. (Dabaszinības)

Bērni labi skaita latviski, izmanto skaitļus latviešu valodā savās kustībās un didaktiskajās spēlēs. 
(Matemātika)

(Dr. habil. paed., prof. Irīna Maslo)
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Komentējot savas grūtības un nepieciešamo atbalstu, vairāki pirmsskolas skolotāji ir atzinuši, 
ka viņiem trūkst zināšanu par bilingvālās pieejas metodiku konkrētās nodarbībās. Pirmsskolas 
skolotāji savos nedēļas vērtējumos vairākkārt ir minējuši, ka vēlas saņemt atbalstu bilingvālās 
pieejas metodikas apguvē un praktiskajā izmantošanā, viņiem ir nepieciešami gan metodiskie 
materiāli par bilingvālās pieejas izmantošanu tieši pirmsskolā, gan gatavi mācību līdzekļi (kartiņas, 
grāmatas, sižetiskie attēli u. c.).

Bez metodiskā atbalsta bilingvālās pieejas īstenošanā pirmsskolas skolotāji minējuši arī lielo 
bērnu skaitu grupās un pozitīva noskaņojuma un drošības sajūtas radīšanu bērnos nodarbību laikā, 
kad tiek izmantota latviešu valoda.

Vērtējot bērnu grūtības, pirmsskolas skolotāji atzīst, ka ļoti svarīga ir uzdevumu atbilstība 
bērnu spējām un zināšanu līmenim. Kā grūtības skolotāji min arī to, ka bērniem ārpus pirmsskolas 
trūkst latviešu valodas vides un ka viņiem ir grūti pāriet no krievu valodas uz latviešu valodu, bērni 
apmulst, saņemot informāciju ne savā dzimtajā valodā. Vienā no gadījumiem skolotāja ir norādījusi, 
ka bērniem ir bijušas grūtības atbildēt uz jautājumiem latviešu valodā un iesaistīties dialogā. 
Problemātiski vērtēta arī bērnu pasivitāte un nevēlēšanās izmantot latviešu valodu nodarbībās 
un brīvajā laikā. Savukārt pedagogiem trūkst prasmju un zināšanu, kā mainīt bērnu attieksmi pret 
runāšanu latviešu valodā. Savā pamatojumā viņi vairāk atsaucas uz to, ka bērnu ģimenēs netiek 
lietota latviešu valoda un no bērnu attieksmes ir noprotama vecāku dažkārt negatīvā attieksme 
pret latviešu valodu.

Kā galvenos bērnu sasniegumus nedēļas laikā pirmsskolas skolotāji minējuši vārdu krājuma 
paplašināšanu, bērnu prasmi izmantot jaunās zināšanās (jaunos vārdus) citos kontekstos, intereses 
rašanos par latviešu valodu, jaunu rotaļu, dzejoļu, skaitāmpantu apguvi, pozitīvas un ieinteresētas 
attieksmes veidošanos pret nodarbībām, kas notiek gan latviešu, gan krievu valodā.

5.4.  Latviešu valodas lietošana ikdienas 
saskarsmes situācijās

Aizpildot novērojuma dienasgrāmatu, katram pirmsskolas skolotājam un pirmsskolas skolotāja 
palīgam tika lūgts aprakstīt latviešu valodas lietošanas situācijas (sarunas) ikdienas saskarsmē ar 
bērniem. Katrā novērojuma dienā pirmsskolas skolotājiem bija jāapraksta viena šāda saruna, bet 
pirmsskolas skolotāju palīgiem – divas sarunas.

Kopumā norādīt vismaz vienu latviešu valodas lietošanas situāciju ik dienu varēja lielākā daļa 
pašizpētē iesaistīto PII darbinieku. Grūtības norādīt vismaz vienu šādu situāciju ik dienu bija trīs 
pirmsskolas skolotājiem un trīs pirmsskolas skolotāju palīgiem – tādējādi apliecinot, ka ne visi 
krievu mācībvalodas PII darbinieki ikdienas saskarsmē ar bērniem izmanto latviešu valodu.
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5.4.1. Valodas lietošanas vide un laiks

Pašizpētes rezultāti liecina, ka pirmsskolas skolotāji latviešu valodu ikdienas saskarsmē ar bērniem 
lielākoties lieto, atrodoties grupiņas telpā. Savukārt pirmsskolas skolotāju palīgu izvēlētā vide 
saziņai ar bērniem latviešu valodā ir daudz plašāka – proti, pirmsskolas skolotāju palīgi sarunājas ar 
bērniem latviski ne tikai grupiņas telpā, bet vienlīdz bieži arī ģērbtuvē, ēdamtelpā, mazgāšanās telpā 
un guļamtelpā. Latviešu valoda tiek lietota arī pastaigu laikā, tomēr novērojuma dienasgrāmatās 
atspoguļotajās ikdienas saskarsmes situācijās to norādījuši vien daži PII darbinieki.

Novērojuma dienasgrāmatas atklāj, ka pirmsskolas skolotāji sarunājas ar bērniem latviski 
vairāk vai mazāk visas dienas laikā – no rīta līdz vēlai pēcpusdienai. Savukārt pirmsskolas skolotāju 
palīgi latviešu valodu saziņā ar bērniem vairāk izmanto dienas pirmajā pusē – novērojuma 
dienasgrāmatās vairāk atspoguļotas ikdienas saskarsmes situācijas no dienas rīta cēliena 
(piemēram, pirms brokastīm vai to laikā, pirms rīta pastaigas) un ap dienas vidu (piemēram, 
pusdienu laikā, pirms diendusas).

5.4.2. Valodas lietošanas tēmas

Latviešu valoda ikdienas saziņā tiek lietota, runājot par ļoti dažādām tēmām. Iegūtie dati no 
novērojuma dienasgrāmatām liecina, ka tēmas, par kurām krievu mācībvalodas PII darbinieki 
saziņā ar bērniem lieto latviešu valodu, lielā mērā nosaka viņu amats un ar to saistītie pienākumi.

Pirmsskolas skolotāju palīgi ar bērniem latviski sarunājas par pašapkalpošanās funkciju 
veikšanu – par personīgās higiēnas ievērošanu (zobu tīrīšana, roku mazgāšana), par apģērbšanos un 
nepieciešamo palīdzību (pareiza apģērba uzvilkšana, pogu aizpogāšana, rāvējslēdzēja aizvilkšana, 
apavu auklu sasiešana), par apģērba aprūpēšanu (apģērba nolikšana, apģērba žāvēšana pēc 
pastaigas). Analizējot ierakstus novērojuma dienasgrāmatās, jāsecina, ka pirmsskolas skolotāju 
palīgi bieži komunikācijā ar bērniem latviešu valodu lieto, sarunājoties arī par tādām tēmām kā 
galda klāšana pirms ēdienreizēm, galda tīrīšana pēc ēdienreizēm un pēc nodarbībām (piemēram, 
pēc aplicēšanas vai zīmēšanas), rotaļlietu sakārtošana un gultu klāšana pēc dienas miega. Saziņa 
latviski ar bērniem notiek arī ēdienreižu laikā – piemēram, pirmsskolas skolotāja palīgs jautā, ko 
bērni ēd un vai viņiem tas garšo, vai arī kādēļ kāds no bērniem neēd.

5. logā ir atspoguļoti vairāki piemēri no pirmsskolas skolotāju palīgu novērojuma 
dienasgrāmatām, kas ilustrē latviešu valodas lietošanas situācijas un tematisko ietvaru. Šajā un 
turpmākajos logos lietotie saīsinājumi apzīmē valodu, kurā runātājs konkrēto teksta daļu teicis 
(LV – latviešu valodā, KV – krievu valodā).

Novērojuma dienasgrāmatās veiktie ieraksti atklāj, ka pirmsskolas skolotāji latviešu valodu 
lieto, sazinoties par plašāku tēmu klāstu nekā pirmsskolas skolotāju palīgi. Līdzīgi kā pirmsskolas 
skolotāju palīgi, arī pirmsskolas skolotāji latviešu valodu lieto, runājot ar bērniem par personīgās 
higiēnas ievērošanu, par ģērbšanos, par rotaļlietu sakārtošanu, kā arī ēdienreižu laikā. Pirmsskolas 
skolotāji latviešu valodu izmanto arī sarunās par bērnu uzvedību un bērnu konfliktsituāciju 
risināšanā. Salīdzinoši bieži pirmsskolas skolotāji novērojuma dienasgrāmatās aprakstījuši 
ikdienišķas sarunas par bērnu spēlēšanos grupiņā – šajās, visbiežāk pirmsskolas skolotāju 
iniciētajās, sarunās uzsvars tiek likts uz to latviešu valodas vārdu lietošanu, ko bērni iepriekš 
apguvuši nodarbību laikā.
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5. logs.   Piemēri no pirmsskolas skolotāju palīgu novērojuma dienasgrāmatām: 
latviešu valodas lietojuma konteksts un tematiskais ietvars

Pirmsskolas skolotāja palīgs: „Bērni, kurš uzliks salvetes uz galda?”

Bērns 1: (LV) „Es!”

Bērns 2: (KV) „Es arī palīdzēšu tev.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Cik mums šodien bērnu?”

Bērns 1: (LV) „Divpadsmit.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Liksim šķīvjus, dakšas, karotes, nažus, krūzes. Kurā pusē jāliek naži?”

Bērns 2: (KV) „Labajā pusē.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Malacis, pareizi.”

Bērns otrādi uzģērbis krekliņu.

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Paskaties uz savu kreklu.”

Bērns: (KV) „Kas noticis?”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (KV) „Paskaties uz savu kreklu.”

Bērns: (KV) „Jā, nepareizi.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Pārģērb!”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Labu apetīti, bērni!”

Bērni: (LV) „Paldies!”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Kāda mums ir šodien zupa? Kas tur ir iekšā?”

Bērns 1: (KV) „Tur ir kartupeļi, gaļa, burkāni un bietes.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Kā var nosaukt tādu zupu?”

Bērns 2: (LV) „Biešu zupa.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Pareizi. Kā vēl var nosaukt tādu zupu?”

Bērns 1: (KV) „Borščs.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Vai jums garšo tāda zupa?”

Bērni: (LV) „Jā, mums garšo!”
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5.4.3. Valodas izvēle un valodas lietošanas situācijas

Novērojuma dienasgrāmatās aprakstīto latviešu valodas lietošanas situāciju ierosinātāji 
lielākoties bijuši PII darbinieki. Bērnu ierosināta ir bijusi katra ceturtā no aprakstītajām ikdienas 
saskarsmes situācijām.

Pašizpētes rezultāti atklāj, ka ikdienas komunikācija tikai latviešu valodā krievu mācībvalodas 
PII notiek samērā reti – apmēram katra piektā no aprakstītajām ikdienas saskarsmes situācijām 
ir noritējusi tikai latviski. Daļa no šīm sarunām izpaudās jautājumu un atbilžu veidā, jautājumus 
formulējot tā, lai bērni var sniegt īsas atbildes – piemēram, lai atbilde sastāv no viena lietvārda, 
īpašības vārda vai darbības vārda, ko viņi ir mācījušies. Vēl starp sarunām latviešu valodā ir tādas, 
kurās bērni, komunicējot ar pirmsskolas skolotāju vai pirmsskolas skolotāja palīgu, izmanto 
elementāras pieklājības frāzes.

Ikdienas saskarsmē starp pirmsskolas darbiniekiem un bērniem daudz biežāk vērojama prakse 
ir vienlaikus lietot gan latviešu valodu, gan krievu valodu. Piemēram, pirmsskolas skolotājs vai 
pirmsskolas skolotāja palīgs ar bērnu sarunājas latviešu valodā, bet bērns viņam atbild krievu 
valodā vai arī bilingvāli – latviešu valodā pasakot tos vārdus vai frāzes, ko ir apguvis, bet pārējo 
sakāmo turpinot krievu valodā.

6. logs.   Piemēri no pirmsskolas skolotāju novērojuma dienasgrāmatām: 
latviešu valodas lietojuma konteksts un tematiskais ietvars

Bērns 1: (KV) „Artur, tu nepareizi turi šķēres.”

Bērns 2: (KV) „Nekas briesmīgs nav noticis.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Bērni, ir jāievēro drošības noteikumus. Ar šķērēm var sagriezties.”

Bērns 1: (KV) „Ir jāievēro drošības noteikumi, (LV) drošības noteikumi, (KV) citādi var sagriezties ar 
šķērēm, (LV) ar šķērēm.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Oļeg, kāpēc tu traucē Mariannai un Timuram?”

Bērns: (KV) „Man ir vajadzīgas tās detaļas, kas ir viņiem.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Kāpēc tu domā, ka drīkst atņemt citam?”

Bērns: (KV) „Es labāk nekā pārējie protu konstruēt no lego, viņi neprot.”

Pirmsskolas skolotājs: (KV) „Nosauciet, lūdzu, kāda ir šodien diena!”

Bērni: (KV) „Piektdiena.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Kāda ir šodien diena?”

Bērni klusē. Pirmsskolas skolotājs rāda piecus pirkstus.

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Saskaitiet līdz pieci!”

Bērns 1: (LV) „Piektdiena.”

Bērni: (LV) „Piektdiena.”
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7. logs.   Piemēri no novērojuma dienasgrāmatām par 
ikdienas saziņu tikai latviešu valodā

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Kur mēs mazgāsim lelli Baibu?”

Bērns 1: (LV) „Lielajā vannā.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Ar ko ieliesim vannā ūdeni?”

Bērns 2: (LV) „Ar krūzi.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Ko vēl mums vajag, lai lelli varētu nomazgāt?”

Bērns 3: (LV) „Ziepes, dvielis.”

Bērns 4: (LV) „Sūkli vajadzēs.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Atver, Saša, man durvis!”

Bērns: (LV) „Lūdzu!”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Malacis, paldies!”

8. logs.   Piemēri no novērojuma dienasgrāmatām par 
ikdienas saziņu latviešu un krievu valodā

Bērns: (KV) „Man nepatīk gulēt dārziņā.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Bet man patīk, es labprāt pagulētu.”

Bērns: (KV) „Gulies manā gultiņā.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Diemžēl man vajag nomazgāt traukus.”

Bērns: (KV) „Kad nomazgāsi, tad nāc pie mums gulēt.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „ Labrīt, Ņikita! Apsveicu tevi dzimšanas dienā!”

Bērns: (LV) „Labrīt! Paldies!”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Cik tev šodien gadu?”

Bērns: (LV) „Septiņi. (KV) Es atnesu konfektes, cienāšu bērnus.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Noliec konfektes uz plaukta. Ko tev uzdāvināja vecāki?”

Bērns: (KV) „Dāvanas būs vakarā, bet es ļoti gribu mašīnu ar pulti.”
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Pašizpētes rezultāti liecina, ka krievu mācībvalodas PII darbiniekiem nereti rodas nepieciešamība 
savu teikto latviešu valodā pārtulkot arī krievu valodā, jo pretējā gadījumā bērni to nesaprot.

Novērojuma dienasgrāmatas atklāj arī to, ka dažādu tautību bērni mēdz savstarpēji komunicēt 
bilingvāli – proti, sazinoties bērni runā katrs savā dzimtajā valodā. Bērni, kuru dzimtā ir latviešu 
valoda, mēdz sarunāties arī krievu valodā, sekojot pārējo bērnu piemēram runāt šajā valodā. Tajā 
pašā laikā pirmsskolas skolotājs/pirmsskolas skolotāja palīgs tikai savā dzimtajā valodā – ja tā ir 
krievu valodu – runā tad, ja ar bērniem saziņā latviešu valodu izmanto otrs kolēģis – pirmsskolas 
skolotāja palīgs/pirmsskolas skolotājs.

9. logs.   Piemēri no novērojuma dienasgrāmatām par nepieciešamību 
latviešu valodā teikto pārtulkot krievu valodā

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Celies augšā! Klusā stunda beigusies.”

Bērns: (KV) „Es negribu.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Celies un sakārto gultu.”

Bērns: (KV) „Es nesaprotu.”

Pirmsskolas skolotājs: (KV) „Celies un sakārto gultu.”

Bērns: (KV) „Palīdziet, lūdzu!”

Pirmsskolas skolotāja: (LV) „Meitenes, lūdzu, palīdziet auklītei uzklāt galdus brokastīm.”

Bērns: (KV) „Kas ir (LV) brokastis?”

Pirmsskolas skolotāja: (LV) „Brokastis (KV) ir brokastis.”

No rīta ģērbtuvē mamma palīdz noģērbties bērnam, viņš niķojas, negrib novilkt cepuri. Pirmsskolas 
skolotāja palīgs pieiet pie viņa un norāda uz cepures lielo bumbuli.

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Kas tas tāds?”

Bērns: (LV) „Tā ir pumpa.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Nē, zaķīt, tas ir bumbulis.”

Bērns: (LV) „Bumbulis, (KV) cik smieklīgi!”
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Bilingvālās izglītības speciāliste Irīna Maslo uzsver, ka valodas apguvē ļoti svarīgi ir izmantot 
dabisko vidi. Pašizpētes rezultāti atklāj, ka praksē tā arī notiek – kopumā latviešu valoda tiek lietota 
situācijās, kas tematiski atbilst videi – proti, mazgāšanās telpā tiek runāts par nepieciešamību 
nomazgāt rokas pirms ēšanas vai pēc pastaigas tiek runāts par slapjo cimdu žāvēšanu uz 
radiatoriem. Izņēmums ir situācijas, kad brīvo rotaļu laikā bērniem ir jāievēro pirmsskolas skolotāju 
aicinājums sarunas laikā latviešu valodā teikt tos vārdus, ko viņi zina vai ir nesen apguvuši 
nodarbību laikā.

10. logs.   Piemēri no novērojuma dienasgrāmatām par dzimto 
valodu un valodas izvēli ikdienas saziņā

Pirmsskolas skolotāja: (LV) „Ko tu tur ieraudzīji?”

Bērns 1 (dzimtā valoda – LV): (LV) „Paskaties, ārā krīt liels sniegs!”

Bērns 2 (dzimtā valoda – KV): (KV) „Viņš nav liels!”

Bērns 3 (dzimtā valoda – LV): (LV) „Tās ir sniegpārsliņas!”

Bērns 1: (LV) „Jā, sniegpārsliņas!”

Bērns 2: (KV) „Sniegpārsliņas ir mazas un lielas.”

Pirmsskolas skolotāja: (KV) „Bērni, kam iedot maizi?”

Bērns 1 (dzimtā valoda – LV): (LV) „Man. Paldies!”

Bērns 2 (dzimtā valoda – KV): (KV) „Man. Paldies!”

Bērns 3 (dzimtā valoda – LV): (LV) „Man. (KV) Paldies!”

Pirmsskolas skolotāja (dzimtā valoda – KV): (KV) „Sakārtojiet savas darba vietas!”

Pirmsskolas skolotāja palīgs (dzimtā valoda – LV): (LV) „Paņemiet otiņas un ejiet izmazgāt!”

Bērns 1 (dzimtā valoda – KV): (LV) „Otiņas un trauciņus?”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Jā, otiņas un ūdens trauciņus.”

Bērns 2 (dzimtā valoda – KV): (KV) „Es jau sakārtoju un izmazgāju.”

Pirmsskolas skolotāja palīgs: (LV) „Malacis tu esi.”
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Šajos piemēros redzams, ka pat īsu un vienkāršu teikumu veidošanā bērni un skolotāja variē 
ar abām valodām, nepārtraukti mainot valodas kodu. Šāda prakse vedina secināt, ka pirmsskolas 
skolotājiem ir nepieciešamas zināšanas ne tikai par otrās valodas apguves organizēšanu 
nodarbībās, bet arī par valodas apguves elementiem un stratēģijām ikdienas saskarsmes 
situācijās.

11. logs.    Piemēri no novērojuma dienasgrāmatām par prasību 
zināmos vārdus teikt latviešu valodā

Meitenes trijatā aplūko preču katalogu.

Bērns 1: (KV) „Tā ir mana lelle!”

Pirmsskolas skolotājs: (KV) „Meitenes, mēs taču ar jums vienojamies, ka pazīstamus vārdus runāsim 
latviešu valodā.”

Bērns 1: (LV) „Mana lelle!”

Bērns 2: (KV) „Tā ir mana mašīna.”

Bērns 3: (KV) „Jārunā latviešu valodā! (LV) Mana mašīna. Mana bumba.”

Bērns 1: (LV) „Mans televizors.”

Iepriekš pirmsskolas skolotājs ar bērniem vienojies, ka visus latviešu valodas vārdus, kurus viņi jau 
zina, bērni obligāti lietos savā runā.

Pirmsskolas skolotājs: (KV) „Karantīna drīz beigsies, mūsu draugi jau pirmdien atgriežas grupā. Tāpēc 
mums jāsakārto visas mantas. Šodien mums jānomazgā leļļu traukus. Kurš man palīdzēs?”

Bērns 1: (KV) „Es mazgāšu (LV) blenderi.”

Pirmsskolas skolotājs: (LV) „Blenderi (KV) mazgāt nedrīkst – mēs to sabojāsim. Mēs to izslaucīsim ar 
mitru lupatiņu.”

Bērns 2: (KV) „Es izslaucīšu (LV) tējkannu. (KV) Poļina, nāc mums palīgā.”

Bērns 3: (KV) „Es tagad nevaru.”
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VI. 
LATVIEŠU VALODAS 

MĀCĪŠANA UN BILINGVĀLĀS 
PIEEJAS ĪSTENOŠANA 

PIRMSSKOLĀS: EKSPERTU 
PIEREDZE UN VĒRTĒJUMS



126

ETNISKI HETEROGĒNAS PIRMSSKOLAS IZGLĪTĪBAS IESTĀDES: LINGVISTISKĀ SITUĀCIJA UN SAGATAVOTĪBA BILINGVĀLĀS IZGLĪTĪBAS ĪSTENOŠANAI

6.1.  Latviešu valodas apguves mērķis pirmsskolā

VISC izstrādātajā mazākumtautību pirmsskolas izglītības mācību programmā (ar krievu mācību 
valodu) latviešu valodas apguves mērķis ir definēts šādi: „sekmēt latviešu valodas klausīšanās un 
runāšanas pamatprasmju apguvi, veidojot pozitīvu attieksmi pret latviešu valodu kā valsts valodu”. 
Šī mērķa sasniegšanai programmā ir norādīti šādi uzdevumi:

  sekmēt pareizu latviešu valodas skaņu un skaņu savienojumu izrunu;
  sekmēt klausīšanās un runāšanas prasmes;
  paplašināt un aktivizēt vārdu krājumu;
  rosināt latviešu valodā apgūto izmantot ikdienā;
  iepazīstināt ar Latvijas kultūru, svētkiem un tradīcijām;
  attīstīt saskarsmes un sadarbības prasmes.

Savukārt Integrētās mācību programmas sešgadīgiem bērniem mazākumtautību izglītības 
programmā ar krievu mācību valodu uzdevums, kas attiecas uz latviešu valodas apguvi, ir apgūt 
praktiskus klausīšanās un runas pamatus latviešu valodā. Šajā programmā kā mācību satura 
komponenti ir nodalītas trīs galvenās latviešu valodas kompetences – komunikatīvā kompetence 
(klausīšanās, runāšana, runas etiķete), valodas kompetence (piemēram, latviešu valodas skaņu 
izruna, vārdu krājums, personas un piederības vietniekvārdi, darbības vārdu nosaukumi u. c.) un 
sociokultūras kompetence (piemēram, svētku svinēšanas tradīcijas, latviešu autoru bērnu dzeja un 
prozas teksti, valodu dažādība tuvākajā apkārtnē u. c.).

Pētījumā intervētie pirmsskolas izglītības speciālisti – politikas veidotāji un īstenotāji, kā arī 
pirmsskolas pedagogu sagatavotāji – jautājumā par latviešu valodas kā otrās valodas apguves 
mērķi pirmsskolā pauda vienotu nostāju, kas neatšķiras no programmās definētajiem mērķiem. 
Ekspertu izpratnē latviešu valodas apguves galvenais mērķis pirmsskolas posmā ir attīstīt valodas 
uztveres prasmi un runātprasmi ikdienas saskarsmes veidošanas līmenī. Ekspertu vērtējumā 
pirmsskolas izglītības līmenī ļoti svarīgi ir iemācīt bērniem sazināties latviešu valodā. Tas nozīmē, 
ka bērnam ir jāspēj gan saprast viņam teikto latviešu valodā, gan reaģēt uz to.

Lai bērns var sarunvalodas līmenī komunicēt un saprast. Galvenais mērķis  – komunikācijas 
prasmes. (augstskolas pārstāve)1

[..]  lai viņi saprastu to valodu, lai viņš reaģētu uz to valodu, lai saprot, ko no viņa prasa. [..] Lai 
viņš jūtas droši. Ja viņš pēkšņi pazūd tajā latviskajā vidē, lai viņš var orientēties, skaidri pateikt. 
(PII metodiķe)

Vispārējās kompetences, nevis precīzs rezultāts. Kompetenču pieeja tik ļoti nepasaka to zināšanu 
sadalījumu pa sīkiem gabaliņiem – vai jāmāk lasīt teikumi vai vārdi, vai burtu rakstīšana ir veselu 
burtu vai tikai elementu. To kompetence neveido, kompetence pasaka, kam tev ir jābūt gatavam 
vai kā tev ir jārīkojas, lai varētu atrisināt vienu vai otru lietu. (IZM)

Vairākkārt eksperti intervijās uzsvēra, ka latviešu valodas (kā jebkuras valodas) apguvei ir 
jānotiek ar prieku, ar pozitīvām emocijām un ieinteresētu attieksmi. Pozitīvas attieksmes veidošana 

 1   Šeit un turpmāk iekavās aiz interviju fragmentiem norādīta respondenta institucionālā piederība; atsevišķos 
gadījumos – arī amats. Pilnu respondentu pārstāvēto institūciju sarakstu skatīt 3. pielikumā.
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pret valodu arī ir viens no mērķiem, kas jāīsteno jau pirmsskolā. Lai to sasniegtu, pozitīvai attieksmei 
vispirms ir jābūt pedagogiem, kas strādā ar bērniem, un arī bērnu vecākiem. Diemžēl pētījumā 
iegūtie dati no novērojuma dienasgrāmatām liecina, ka ne visās ģimenēs ir pozitīva attieksme pret 
latviešu valodu un tās lietošanu.

Tikpat nozīmīgs faktors valodas sekmīgai apguvei ir bērna psiholoģiskās un sociālās drošības 
sajūta. Tas nozīmē, ka valodas apguvi nelabvēlīgi var ietekmēt bērna nepatika pret valodu, 
konkrēto nodarbību vai skolotāju. Negatīvi psiholoģiski emocionālie stāvokļi, piemēram, bailes un 
apmulsuma sajūta var mazināt bērnu motivāciju apgūt valodu un lietot to.

Radīt bērnam vēlēšanos valodu apgūt, lai viņam ir motivācija arī turpmāk valodu apgūt, jo taču, 
izejot ārā, dzird to valodu, tā nav angļu valoda, ko mēs nelietojam sabiedrībā. Lai viņš nepazustu 
šajā lielajā pasaulē, lai viņš varētu nosaukt savu vārdu, ja viņš gadījumā veikalā nozaudējas, 
palūgt palīdzību. (latviešu valodas tālākizglītības kursu vadītāja)

Viena no problēmām, kas šobrīd varētu kavēt pirmsskolas vecuma bērnu komunikācijas prasmju 
attīstīšanu latviešu valodā (latviešu valodas apguves mērķa sasniegšanu), ir esošo pirmsskolas 
mācību programmu saturs un forma. Saskaņā ar ekspertu viedokli, pirmkārt, programmas ir 
veidotas analogi skolas programmām, lai gan tam ir arī savi iemesli. Kā atzina šo programmu 
izstrādē iesaistītie speciālisti, šāda pieeja ir izvēlēta apzināti, lai ar programmu palīdzību veidotu 
saikni starp pirmsskolas un sākumskolas izglītības līmeņiem. Otrkārt, izglītības metodiķu vērtējumā 
programmas ir vairāk orientētas uz rezultātu – konkrēta vārdu krājuma apguvi par noteiktām 
tēmām, noteiktu gramatikas elementu iemācīšanos, nevis komunikācijas kompetenču attīstīšanu 
un gramatikas situatīvu apguvi. Ievērojot esošo programmu saturu, izglītības metodiķi apšauba, 
vai ir iespējams efektīvi attīstīt bērniem tik nozīmīgās saziņas veidošanas prasmes.

Viņam būtu jāmācās latviešu valoda, lai viņš varētu sazināties, piemēram, uz ielas, kad viņš pazūd 
un jāpasaka sava adrese, lai viņš būtu sagatavots dzīvei latviskā vidē. Pēc tam pārējo valodā var 
iemācīties vēlāk. Bet tā šīs programmas netiek veidotas, tās atkal ir uz milzīgu rezultātu vērstas. 
Piemēram, mums ir ļoti daudz audzinātāju, kas nodarbojas, nepārspīlējot, gandrīz visu dienu ar 
latviešu valodu, lai bērnam iemācītu to, kas ir jautāts [programmā]. (LVA)

[..] ja māca pēc šādas programmas, tad bērniem nerodas runas prasmes, viņiem rodas dažādas 
detaļas, vārdu prasmes, bet viņiem nerodas sarunas prasmes, kas ir pats galvenais.  [..]  šī 
programma neveicina latviešu valodas prasmes. [..] audzinātāja it kā mums par to nestāstīja, 
bet viņai ir bailes, ka nesasniegs to rezultātu. Tam nevajadzētu būt bērnudārzā, jo bērnudārzā 
vajadzētu ieinteresēt un radīt prieku par to latviešu valodas apguvi. Man liekas, tas ir tas mērķis, 
kas būtu jāsasniedz. (LVA)

Ja salīdzina PII vadītāju viedokli par latviešu valodas apguves mērķi ar ekspertu izpratni, var 
secināt, ka atšķirībā no PII vadītājiem eksperti intervijās neminēja mērķi sagatavot pirmsskolas 
vecuma bērnus mācībām skolā bilingvāli. Savukārt visi pārējie aspekti – sarunvalodas apguve, 
pozitīva attieksme pret valodu, prieks par valodas apguvi, drošības sajūta – tika norādīti gan PII 
vadītāju atbildēs, gan ekspertu intervijās.

Nākamajā rezultātu nodaļā ir analizēti ekspertu viedokļi par latviešu valodas apguves modeļiem 
pirmsskolā, kas raksturo to, kādā veidā būtu vēlams sasniegt izvirzīto valodas apguves mērķi.
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6.2.  Latviešu valodas apguves organizēšana 
un īstenošana pirmsskolā

PII aptaujas rezultāti rāda, ka mazākumtautību PII praksē, raugoties no pedagogu kvalifikācijas 
aspekta, ir trīs galvenie modeļi, kā tiek organizēta latviešu valodas apguve (vienā PII var būt 
sastopami vairāki modeļi vienlaikus):

  latviešu valodu māca grupas pirmsskolas skolotāja ar latviešu valodas skolotāja kvalifikāciju 
(saskaņā ar PII vadītāju atbildēm šis ir visizplatītākais modelis, kas sastopams 56 % PII);

  latviešu valodu māca grupas pirmsskolas skolotāja bez latviešu valodas skolotāja kvalifikācijas 
(šāds modelis ir 23 % PII);

  latviešu valodu māca atsevišķi pieaicināta latviešu valodas skolotāja (šāds modelis ir 30 % PII).

Latviešu valodu mazākumtautību PII un grupās ar krievu mācībvalodu bērni apgūst gan latviešu 
valodas nodarbībās, gan citās organizētajās nodarbībās, izmantojot bilingvālo pieeju, gan ārpus 
nodarbībām – rotaļu veidā, gan ikdienas saskarsmes situācijās. Visi minētie valodas apguves veidi 
aptaujā minēti biežāk nekā 90 % gadījumu.

Padziļinātajās intervijās eksperti sniedza savu vērtējumu dažādajiem latviešu valodas apguves 
modeļiem atkarībā no valodas mācīšanā iesaistīto pedagogu kvalifikācijas un valodas apguves 
veidiem, analizējot to priekšrocības un trūkumus, kā arī nepieciešamos priekšnosacījumus, lai 
latviešu valodas apguve būtu sekmīga.

Pirmais svarīgais priekšnosacījums sekmīgai valodas apguvei, ekspertu vērtējumā, ir kvalificēti 
pedagogi ar atbilstošām latviešu valodas zināšanām un prasmēm (sk. 6.3. sadaļu).

Lielākā daļa ekspertu pauda atbalstu modelim, kas paredz, ka pirmsskolas grupā strādā 
pirmsskolas skolotāji un pirmsskolas skolotāju palīgi ar dažādām dzimtajām valodām. Šāda pedagogu 
komanda ir priekšnosacījums tam, lai katrs pedagogs būtu vienas – savas dzimtās valodas nesējs un 
komunikācijā ar bērniem lietotu šo vienu valodu. Pašvaldību pirmsskolas speciālistu pieredze liecina, 
ka daļa PII vadītāju ļoti apzināti veido savu PII personāla atlases politiku, lai nodrošinātu to, ka grupās 
ar krievu mācībvalodu strādā gan latviešu, gan krievu valodas nesēji:

[..] dažas iestādes, tie aktīvākie un tālredzīgākie… [..] skatoties, kādu kadru politiku veic. Es zinu, 
ka ir iestādes, kur kadri ir atlasīti tā, ka viena skolotāja ir latviete vai ļoti perfekti runā latviski, 
otra krieviski runā. Tad viņi izmanto to modeli – „viena seja – viena valoda". Starp citu, tas arī 
dod vislabākos rezultātus. Redzot tieši, kas tā strādā, kuras iestādes, tur arī rezultāti ļoti labi. 
(pašvaldība)

Pirmsskola, veidojot to kadru politiku, vienubrīd ļoti mērķtiecīgi ņēma grupiņā vienu pedagogu, 
kam dzimtā valoda ir latviešu valoda, un vienu, kam dzimtā valoda ir krievu valoda. Strādāja 
pārī un tiešām mēģināja ieviest to bilingvālo procesu tādās ļoti ikdienišķās lietās kā rīta aplis, kā 
sasveicināšanās. Paralēli tam bija arī latviešu valodas nodarbības, tāpat arī sports un mūzika, 
kur ir vieglāk apgūt tās komandas, notiek bilingvāli, un vienmēr visi ir priecājušies par bērnu 
priekšnesumiem latviešu valodā, kur viņi ir apguvuši dziesmiņas vai priekšnesumu. (pašvaldība)
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Vairāki eksperti uzsvēra, ka ideālā gadījumā bērniem latviešu valodu māca pedagogs, kuram tā 
ir dzimtā valoda, tādējādi uzsverot pedagoga latviešu valodas zināšanu un prasmju nozīmi valodas 
apguves procesā:

Vispirms ir jāskatās, cik labi pats skolotājs pārvalda latviešu valodu. Ja pašam skolotājam nav 
pietiekoši augstā līmenī latviešu valodas kompetence, tad labāk nē. Bērnam latviešu valoda ir 
jāmāca tam skolotājam, kuram tā ir dzimtā valoda. Viena seja – viena valoda. Tas ir vislabākais. 
Krievu valodas skolotāja runā krievu valodā, latviešu valodas skolotāja  – latviešu valodā. 
(augstskola)

Ekspertu viedokļi nav tik viennozīmīgi jautājumā par to, vai labākais modelis ir atsevišķa latviešu 
valodas skolotāja iesaistīšana. Šādai pieejai ir savas priekšrocības un arī trūkumi. Pozitīvi ir tas, ka 
latviešu valodas skolotājiem, pirmkārt, ir teicamas valodas zināšanas, kas ir viens no svarīgākajiem 
priekšnoteikumiem sekmīgai valodas apguvei; otrkārt, viņiem ir vairāk laika sagatavot nodarbību 
saturu un izdales materiālus nekā grupā strādājošajiem pirmsskolas skolotājiem, ņemot vērā, ka 
pēdējiem ir jāorganizē viss pārējais pedagoģiskais process grupā, t. sk. jāorganizē visas pārējās 
nodarbības. Kā galvenie trūkumi tam, ka latviešu valodu māca cits skolotājs, minētas grūtības 
saskaņot latviešu valodas nodarbību saturu ar pārējo nodarbību saturu, īpaši tad, ja latviešu 
valodas skolotājs māca valodu vairākām grupām un pat vairākās pirmsskolas izglītības iestādēs. 
Līdz ar to reālajā praksē ir būtiski apgrūtināta integrēta mācību satura apguve.

[..] katrai grupiņai vēl ir sava tēma. Vieniem būs indiāņi, citiem būs kosmoss, citiem veikals… Pie 
visiem pieskaņoties… [..] Mums nav tā noteikts, ka visam dārziņam šajā nedēļā ir viens temats, 
un mēs tagad strādājam ar to vienu tematu. Mums tā nav. Skolotāji ir diezgan elastīgi, paši 
izvēlas, paši strādā. Ir atbildīgi paši par savu darbu. (PII metodiķe)

Lai šo problēmu risinātu, ir nepieciešams lielākus resursus ieguldīt esošo pirmsskolu pedagogu 
komandu sagatavošanā uz vietas pirmsskolā, ņemot vērā katras pirmsskolas darbības specifiku. 
Otrkārt, trūkums ir palielinātā bērnu slodze, ko rada papildu piecas nodarbības nedēļā. No šī 
viedokļa raugoties, labāks modelis ir tad, ja pirmsskolas skolotāja latviešu valodas zināšanas ir tādā 
līmenī, lai varētu integrēt latviešu valodas apguvi citās nodarbībās, īstenojot bilingvālo pieeju.

Ja grupas skolotājs strādā ikdienā, viņš integrē savā nodarbībā un viņš to latviešu valodu 
izmanto, tad tas ir tā vienkāršāk. Bet, kad ir speciālists un kad speciālistam tas tiek uzlikts kā 
pienākums – piecas reizes nedēļā, tas atkal padara to pedagoģiskā procesa organizāciju tādu 
grūtāku, tīri no tā viedokļa, ka bērniem varbūt tiek atņemts laiks no pastaigas vai viņiem tiek 
atņemts brīvais laiks rotaļām, jo visu laiku ir nodarbības, nodarbības, nodarbības. (PII latviešu 
valodas skolotāja)

Bez valodas zināšanām, kā atzina pirmsskolas izglītības nozares eksperti un profesionāļi, ļoti 
svarīgi ir nodrošināt to, lai visi pedagogi, kas strādā ar bērniem, īstenotu integrētu komandas darbu, 
proti, darbs būtu iekšēji saskaņots un virzīts uz vienota mērķa sasniegšanu. Izglītības metodikas 
speciālisti komandas darbā saskata iespēju īstenot integrētā satura apguves pieeju, kas dod ļoti 
labus rezultātus gan mācību satura, gan valodas apguvē:
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Visā pasaulē ir pierādījies, ka tā integrētā valodas apguve caur saturu dod ātrāku rezultātu. Tad 
šim latviešu valodas skolotājam būtu jāstrādā nevis kā tādai vientuļai saliņai, bet ciešā sadarbībā 
ar grupu audzinātājiem, kuri tad nostiprina to, kas tajā latviešu valodā ir apgūts, vai izstrādā 
jau tālākas darbības plānus, kas ar to notiks. Tas latviešu valodas pasniedzējs, kas varbūt iet trīs 
reizes nedēļā grupā iekšā, tas varētu būt kā konsultants tam procesam, kas pēc tam notiek grupā. 
(pašvaldība)

[..] labāks gadījums būtu, ka ir abi divi, ir gan [latviešu valodas] speciālists, gan grupā skolotājs 
spēcīgs, kurš var turpināt, kurš nostiprina. Latviešu valodas skolotājs iemāca, iepazīstina, un 
grupas skolotājs nostiprina un rosina bērnus lietot tos vārdus, ko viņi ir mācījušies latviešu 
valodas nodarbībā. (PII metodiķe)

Šāda modeļa īstenošanai vairāki intervētie eksperti kā šķērsli saskata grūtības piesaistīt darbam 
pirmsskolās atbilstošu skaitu kvalificētu pirmsskolas skolotāju un latviešu valodas skolotāju. 
To atzina arī pašvaldību pārstāvji, kas ir tieši atbildīgi par pirmsskolas izglītības pakalpojumu 
pieejamības nodrošināšanu savas pašvaldības iedzīvotājiem. Ekonomiskās krīzes saasinājuma 
gados atsevišķās pašvaldībās tika samazinātas latviešu valodas skolotāju amata vienības 
pirmsskolās, un latviešu valodu mācīja pirmsskolas skolotāji ar un bez latviešu valodas skolotāju 
kvalifikācijas. Kā liecina pašvaldību speciālistu pieredze, nereti latviešu valodas mācīšana šajos 
gados aprobežojusies ar atsevišķu vārdu tulkošanu no krievu valodas latviešu valodā.

Pirmsskolas pedagogu motivācijas sistēmas veidošana ir atsevišķs temats, ko intervijās 
aktualizēja eksperti, analizējot kvalificētu darbinieku trūkumu pirmsskolās. Saskaņā ar ekspertu 
viedokli, pirmkārt, būtu nepieciešams pilnveidot pirmsskolas pedagogu atalgojuma sistēmu, 
pārejot uz 40 stundu darba nedēļas apmaksu vai motivējot pedagogus ar piemaksām (kaut vai 
nelielām) par bilingvālās pieejas izmantošanu un latviešu valodas mācīšanu, ja tas nav iekļauts viņa 
tiešajos amata pienākumos; otrkārt, vairāk izmantot dažādus nemateriālos motivācijas celšanas 
instrumentus, piemēram, izsniegt atzinības vai goda rakstus.

Varbūt ne tikai šis materiālais stimuls, bet varbūt arī vārdiski var stimulēt ar kādām uzslavām, 
ar kādiem diplomiem, goda rakstiem. Tādā veidā. Viņa saka, lai kaut vai piecus latus piemaksā, 
cilvēks taču censtos. Bet šobrīd viņam nav tās motivācijas. Tā ir lielākā problēma šobrīd. Mēs 
varam vārdos runāt, ka mums to vajag darīt, vajag to bilingvālo izglītību. Un tā ir nepieciešama. 
Un, lai bērns to varētu darīt, viņam jāsāk jau no bērna kājas, bet nav jau kam to reāli darīt. (VISC)

[..] cilvēku piesaiste pirmsskolas izglītības iestādēs. Šeit ir jārunā par darba samaksu [..]. Pirmsskolas 
izglītības iestādēs vēl joprojām saskaramies ar kvalificētu cilvēku trūkumu, ar to, ka nespēj 
nodrošināt atbilstošu cilvēku resursu. Līdz ar to tā ir noteikta valsts finanšu politika. Piecgadīgajiem, 
sešgadīgajiem ir valsts mērķdotācija, bet bērniem līdz piecu gadu vecumam viss ir uz pašvaldību 
budžeta līdzekļiem. (IKVD)

[..] mūsu ideja par 40 stundām, ko, starp citu, pirmsskolnieki uztver pozitīvi tādā ziņā, ka viņi redz, 
ka viņiem alga reāli palielinās. Viņi saprot, ka, pieliekot klāt desmit stundas, tās nav kontaktstundas. 
Viņi saprot, ka tā ir gatavošanās, komunikācija utt. Tā ir tā trešā sadaļa, kas nāk klāt. Viņi tajā 
saskata pozitīvo, ka viņi redz, ka viņiem būs iespēja saņemt lielāku algu. (IZM)

[..] viņiem [pirmsskolu skolotājiem] arī algas ir šausmīgi zemas. Bērnudārzā tieši. [..] Viņiem tās 
atlīdzības ir vienkārši šausmīgas. [..] skaidrs, ka tur cilvēki neies, tur ir enerģija jāiegulda, un viņiem 
tomēr ir liela atbildība. Un viņiem var pārmest atkal – gan vecāki, gan valsts. Viņi ir tā kā mazliet 
spīlēs. (LVA)
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Lai celtu pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku motivāciju un profesijas prestižu, IKVD plāno 
izstrādāt pirmsskolas izglītības iestāžu darbības kvalitātes pašvērtējuma metodiku pēc vienotiem 
kritērijiem visām pirmsskolām. Šāda pieeja ļautu pirmsskolām novērtēt savus sasniegumus 
un apzināties trūkumus savā darbībā. Kā viens no pašvērtējuma aspektiem būtu iekļaujama arī 
latviešu valodas kā otrās valodas apguves procesa nodrošināšana pirmsskolā.

[..]  pirmsskolā nenotiek izglītības kvalitātes izvērtēšana valstiskā līmenī. Un, manuprāt, tā ir 
problēma, jo mēs vērtējam sākumskolas, pamatskolas un vidusskolas. Piecgadīgie, sešgadīgie 
ir obligātās izglītības sastāvdaļa. Tas ir obligātais vecums, kur mēs arī no valsts maksājam algas 
pedagogiem. Bet mēs no valsts puses neizvērtējam kvalitāti, kas tiek nodrošināta pirmsskolās par 
valsts budžeta līdzekļiem. [..] mēs esam paredzējuši izstrādāt pirmsskolas darba pašvērtēšanas 
kritērijus un metodiku, pēc kā mēs piedāvātu pirmsskolām pašām izvērtēt savu darbu pēc 
vienotiem kritērijiem, izmantojot vienotu metodiku, lai saprastu, ko tad mēs darām pareizi, kur 
ir mūsu stiprās puses, kur vājās puses, ko vajadzētu uzlabot un ko mums vajadzētu darīt citādi. 
Viens no motivācijas veidiem varētu būt šī pašvērtēšanas sistēma pirmsskolā. Neteiksim, ka tur 
nāks jaunais kvalitātes dienests un sodīs, ja jūs tur nedarīsiet to vai to, bet dot viņiem pašiem to 
ieinteresētību, to motivāciju kaut ko darīt labāk, darīt citādāk un pašiem atbildēt par to rezultātu. 
Mēs gribētu pamēģināt šo pašvērtēšanas modeli. Varbūt tas būs viens no veidiem, kā to varētu 
veicināt. (IKVD)

Ļoti svarīgi ir nodrošināt latviešu valodas apguvi ne tikai organizētajās nodarbībās, bet arī 
ikdienas valodas lietojumā, kas rada iespēju apgūt valodu dabiskās situācijās. Turklāt arī šajos 
gadījumos, veidojot komunikāciju ar bērniem, pieaugušajiem būtu jāievēro princips „viena seja – 
viena valoda” (viens skolotājs, skolotāja palīgs vai jebkurš cits pirmsskolas darbinieks, kas strādā ar 
bērniem, lieto vienu valodu, nevis paralēli divas vai pat vairākas valodas):

[..] jācer, ka tā valodas bilingvālā mācīšana notiek patiešām ikdienā, nevajag atsevišķi apsēdināt 
bērnu un teikt, ka mēs mācīsimies latviešu valodu, bet to var darīt, ejot pastaigā, gan pie ēšanas, 
gan pie rotaļām var to darīt. [..] Nav labi jaukt, ka viena audzinātāja kaut ko pasaka latviski, kaut 
ko krieviski un vēl kaut ko angliski. [..] bērnam tas cilvēks asociējas ar vienu valodu. [..] bet atkal, ja 
būtu atbilstoši tie cilvēki, resursi, ko varētu nodrošināt. (IKVD)

Mēs rosinām pēc šo kursu noklausīšanās ieviest to dzīvē, jo vislielākā problēma jau ir tas, vai 
pirmsskolas izglītības skolotājs ikdienā sarunvalodu nodrošina arī latviski dažādos dienas režīma 
momentos, dienas ritma momentos  – ģērbjoties mēs ļoti daudz ko varam nostiprināt abās 
valodās, pašapkalpošanās iemaņās daudz, tāpat arī ārā pastaigā. (pašvaldība)

Vēl viens veids, kā sekmēt latviešu valodas apguvi pirmsskolās, ir veicināt bērnu komunikāciju 
ar vienaudžiem latviešu valodā. Šādas pieejas īstenošanai pateicīga vide ir pirmsskolas izglītības 
iestādes ar latviešu un krievu mācībvalodu, kurās ir iespējams organizēt gan dažādus pasākumus 
abu mācībvalodu grupu bērniem, gan veidot dabiskās saskarsmes vidi pastaigu laikā, piemēram:

[..] bērniem ikdienā jānodrošina saskarsme ar vienaudžiem latviešu valodā. Lai to nodrošinātu, 
vai nu mazākumtautību iestādei ir intensīvi jādraudzējas ar kādu blakus iestādi, vai šajās iestādēs, 
kur jau ir latviešu plūsma, tur ir vienkārši ideāli šos apstākļus nodrošināt. Viņš arī praktiski redz šo 
līdzās pastāvēšanu, dažādību, un tajā laikā, kas ir vienojošs – viena māja, vienas nodarbības –, 
un kur tad mums tās atšķirības izpaužas. (pašvaldība)
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Vērtējot latviešu valodas apguvi ietekmējošos faktorus, pirmsskolas izglītības eksperti 
(galvenokārt metodiķi) minējuši arī nepieciešamību lielāku uzmanību pievērst bērnu dzimtās 
valodas atbalstam. Ekspertu vērtējumā nav pieļaujama situācija, kad pirmsskolas grupās ar 
krievu mācībvalodu strādā tikai pedagogi ar dzimto latviešu valodu, jo tam ir vairāki negatīvi 
aspekti, piemēram, nedrošības sajūta bērniem, kas rodas no tā, ka bērni pilnībā nesaprot, ko runā 
pirmsskolas skolotājs. Šādās situācijās pastāv reāls risks, ka bērniem veidojas negatīva attieksme 
pret otro valodu, kas savukārt apgrūtina valodas apguves kopējo procesu.

Pirmsskola to nenodrošina – spēcīgu dzimto valodu un otru [valodu], kas ir ideāls, ko vajadzētu, 
lai pēc tam var izvēlēties skolu. (IZM)

Es tā iedomājos, ja valstī tagad pieņemtu kādu dokumentu un likvidētu krievu dārziņus un tagad 
mums vajadzētu pieņemt latviešu pedagogus strādāt ar krievu bērniem – tas būtu ārprāts. Ir tādi 
latvieši, kuri krievu valodu nepārvalda. Es nerunāju par tādu vienkāršo ikdienas sarunvalodu, to, 
protams, pārvalda un zina, bet tik daudz bērniem tiek sniegtas zināšanas dzimtajā valodā, ko 
es – es esmu no bilingvālas ģimenes, man ir māte latviete un tēvs krievs – es pat nevarētu viņiem 
tik labi mācīt dzimto valodu, tik labi kā skolotājs, kam pašam tā krievu valoda ir dzimtā un kurš 
ir mācījies krievu skolā. (pirmsskolas metodiķe)

Apkopojot ekspertu viedokli, var minēt šādus latviešu valodas kā otrās valodas apguvi 
sekmējošus faktorus:

  pirmsskolas skolotāju un latviešu valodas skolotāju kvalifikācija – atbilstošas latviešu valodas 
zināšanas un prasmes;

  pedagogu komanda, kurā ir latviešu un krievu valodas nesēji;
  pirmsskolas skolotāju motivācija runāt latviešu valodā un mācīt latviešu valodu;
  integrētā pieeja pirmsskolas izglītības mācību satura apguvē;
  pieaugušo – gan pedagogu, gan vecāku – pozitīva attieksme pret latviešu valodu;
  valodas vide pirmsskolā un ārpus tās;
  pozitīvas emocijas valodas apguves procesā;
  atbalsts bērnu dzimtās valodas apguvei;
  vecāku atbalsts mājās latviešu valodas apguvei.

6.3.  Pirmsskolas izglītības skolotāju un skolotāju 
palīgu latviešu valodas zināšanas

Galvenā problēma latviešu valodas kā otrās valodas apguves sekmīgai īstenošanai intervēto 
ekspertu vērtējumā ir nepietiekamās pirmsskolas skolotāju latviešu valodas zināšanas, kas tikai 
formāli atbilst normatīvajā regulējumā noteiktajām prasībām – zināt latviešu valodu augstākajā 
līmenī 1. pakāpē (C1). Šādi novērojumi ir gan atbildīgo valsts institūciju pārstāvjiem, gan pašvaldību 
pirmsskolas izglītības nodaļu speciālistiem.
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[..]  varu „nolasīt” viņa latviešu valodas līmeni. Varbūt uz papīra ir viens, bet dzīvajā dabā 
viņš ir cits. To es esmu secinājusi, ka tas ir raksturīgs gan pirmsskolas skolotājiem, gan 
sākumskolā.  [..]  klausoties šo mazākumtautību skolotāju valodu, lielākai daļai, man liekas, 
tur nebūs rezultātu, jo tā valoda nav tāda, ar kuru varētu bērnam palīdzēt apgūt valodu. Viss 
jau atkarīgs tikai no skolotāja kompetences. Jādomā mums valstī par skolotāju kaut kāda 
veida materiālās atbalsta sistēmas veidošanu, par latviešu valodas prasmes paaugstināšanu, 
pilnveidošanu. (VISC)

[..] iespaidi bez skaitļiem būtu tādi, ka tās personas, kas ir norādījušas, ka ir šie pirmsskolas izglītības 
iestāžu skolotāji vai skolotāju palīgi, ka tomēr tas viņu valodas prasmes līmenis nav īsti atbilstošs 
tām prasībām, ko izvirza augstākā līmeņa pakāpe, C1. [..] kopējais iespaids ir tāds, ka lielākajai daļai 
no šiem pretendentiem, kas ir pateikuši šādu profesiju un kas ir nākuši un kārtojuši šādu pārbaudi, 
tomēr tā valodas prasme neatbilst augstākajam līmenim. (VISC)

Jāteic, arī par pirmsskolu darbu pēdējā laikā mēs esam saņēmuši sūdzības tieši saistībā ar 
valodu lietojumu pirmsskolas izglītības iestādēs gan Rīgā, gan arī ārpus Rīgas. Piemēram, par 
to, ka audzinātājas nerunā latviski. Mazākumtautību dārziņā un kur ir arī gan mazākumtautību 
grupiņas, gan latviešu grupiņas. Latviešu vecāki sūdzas par to, ka audzinātāji nerunā valsts 
valodā. (IKVD)

Valsts valodas prasmju pārbaudes rezultāti liecina, ka pirmsskolu darbiniekiem tāpat kā citu 
profesiju grupu pārstāvjiem augstākas ir lasīšanas un klausīšanās prasmes, savukārt runāšanas un 
rakstīšanas prasmes ir zemākas. Tas nozīmē, ka aktīvās valodas lietošanas prasmes, kas ir svarīgas 
komunikācijā, ir nepietiekami attīstītas. Tas ir vērtējams kā būtisks šķērslis galvenā latviešu 
valodas apguves mērķa – komunikācijas prasmju attīstīšanas – sasniegšanai mazākumtautību 
pirmsskolās.

Tālāk pētījumā ir sniegts skaidrojums, kāpēc reālās latviešu valodas prasmes neatbilst 
normatīvajām prasībām, lai gan aptaujā 65 % pirmsskolas darbinieku, kuru dzimtā valoda nav 
latviešu, atzina, ka viņiem ir augstākais latviešu valodas prasmes līmenis – C līmenis 1. pakāpe vai 
2. pakāpe (C1 vai C2). Pirmkārt, pirmsskolas skolotāju latviešu valodas zināšanas ir novecojušas 
un laika gaitā pasliktinājušās. Ņemot vērā PII darbinieku vecuma struktūru (74 % darbinieku 
ir vecāki par 40 gadiem) un darba stāžu (divām trešdaļām pirmsskolas skolotāju darba stāžs ir 
vairāk nekā 5 gadi, bet vienai trešdaļai – vairāk nekā 20 gadi), lielākā daļa pirmsskolas pedagogu 
latviešu valodas prasmes pārbaudījumu ir kārtojuši pirms vairāk nekā 10 vai pat 20 gadiem. 
Otrkārt, daudzviet Latvijā (īpaši lielajās pilsētās, kurās ir augsts krievu un citu tautību īpatsvars) 
lingvistiskā vide nav labvēlīga latviešu valodas lietošanai, jo krievu valoda ir pašpietiekama gan 
privātajā, gan publiskajā komunikācijā. To apstiprina gan PII darbinieku aptaujas rezultāti par 
valodu lietojumu mājās, darbā un publiskajā vidē, gan citu pētījumu dati. Šie rādītāji liecina, ka 
pirmsskolas skolotāji latviešu valodu lieto reti, līdz ar to nepietiekami nostiprina un attīsta praksē 
savas runāšanas prasmes latviešu valodā. Treškārt, kaut arī lielai daļai pirmsskolas skolotāju, lai 
izpildītu kvalifikācijas prasības un iegūtu maģistra grādu, salīdzinoši nesen bija nepieciešams 
atgriezties augstskolā, kur mācības notiek latviešu valodā, reālā prakse rāda, ka studijas nav 
sekmējušas runāšanas prasmes attīstību.
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Teorētiski viņiem būtu jāzina ļoti labā līmenī, jo to prasa arī normatīvie akti, bet realitātē viņi 
nezina tāpēc, ka tā vide nav veicinoša. Vide jau nosaka ļoti. Tiklīdz Rīgā ir krieviskāks rajons, tur arī 
ir grūtāk ar tām valodas zināšanām. [..] Tas ir atkal vides jautājums. Pie mums ir tas dalījums – ir 
mazākumtautību bērnudārzi un ir latviešu bērnudārzi. Un, ja bērnudārzs ir tajā rajonā, kur nav 
tā latviešu valoda, tad tas arī neveicina. (LVA)

Principā sanāk, ka pedagogi ir nolikti fakta priekšā, ka viņiem tā valoda ir jāizmanto katru dienu. 
Ir, kur tas speciālists atnāk, bet principā valoda ir jāizmanto. „Jūs taču visi esat mācījušies, jums ir 
augstākās izglītības, jums ir trešās pakāpes latviešu valodas līmenis! Kā jūs varat nezināt, kā jāmāca 
valoda?” Bet nezina. Man viena skolotāja pienāca un teica: „Uzraksti man pareizi волк, заяц, 
лиса [latv. val.: vilks, zaķis, lapsa] latviski.” Man tas bija pārsteigums. Viņai jau ir virs 50 gadiem. 
(PII metodiķe)

Diemžēl jāatzīst to faktu, ka ne visas skolotājas mums perfekti pārzina latviešu valodu. Tās, kuras 
strādā grupiņā. [..] Šobrīd tas arī ir viens no šķēršļiem, no grūtībām [latviešu valodas apguvei], 
jo skolotāja grupā nerunā, nepareizi runā. Dažādi. Trešā kategorija, protams, visiem ir, bet 
realitātē… Es pat nezinu, kā pateikt, vienkārši cilvēciska slinkuma dēļ. Nu, negrib mācīties. Ļoti 
vienkārši – vecāki krieviski runā, bērni arī. Blakus taču neviens nestāv, viņi to procesu organizē 
krievu valodā. Un viņai nav nepieciešams kaut ko mainīt. Un viņai nav nepieciešams mācīties, 
vēl kaut kā sevi apgrūtināt ar tādām lietām. Tā vide, protams. Mūsu pilsētā var absolūti iztikt bez 
latviešu valodas. (pašvaldība)

Pētījumā intervētie lielāko pašvaldību (Rīgas un Daugavpils) pirmsskolas nodaļu pārstāvji 
atzina, ka pirmsskolas skolotāju vidū ir ļoti augsts pieprasījums pēc latviešu valodas apguves 
un pilnveidošanas kursiem. Taču pašvaldību un arī valsts rīcībā esošie finanšu resursi nav 
pietiekami, lai nodrošinātu valodas apguves kursus visiem interesentiem. Šis pieprasījums ir vēl 
viens apliecinājums tam, ka mazākumtautību pirmsskolas skolotāju latviešu valodas zināšanas 
praktiski neatbilst viņu darba vajadzībām, lai gan aptaujā sniegtās atbildes it kā liecina par pretējo 
(93 % pirmsskolas skolotāju ar dzimto krievu valodu atbildēja, ka viņu latviešu valodas zināšanas 
ir pilnīgi pietiekamas vai drīzāk pietiekamas viņu darba vajadzībām). Par latviešu valodas zināšanu 
neatbilstību augstākajam līmenim liecina arī vairāku pirmsskolas skolotāju lietotā latviešu valoda, 
aizpildot novērojuma dienasgrāmatas. Tajās tika konstatētas daudzas pareizrakstības un stila 
kļūdas, vairāki skolotāji raksta vienkāršos nepaplašinātos teikumos. Tieši PII skolotājiem latviešu 
valodas kursi līdz šim ir tikuši organizēti ļoti fragmentāri, lielākas iespējas ir bijušas mazākumtautību 
skolu skolotājiem un skolēnu vecākiem. Kursu organizētāji gan uzskata, ka pirmsskolas skolotāji, ja 
vien bija pietiekami augsta motivācija, varēja izmantot šīs iespējas, piemēram, piedaloties kursos 
kā vecāki.

Pēdējos divos gados situācija mainījusies, palielinot latviešu valodas kursu pieejamību tieši 
pirmsskolu darbiniekiem ar šai mērķa grupai piemērotu saturu. Tomēr pieprasījums joprojām 
ievērojami pārsniedz piedāvājumu. Daļa pirmsskolu pašas aktīvi iesaistās šī jautājuma risināšanā, 
piemēram, rakstot projektu pieteikumus, lai varētu izmantot Eiropas Savienības fondu piedāvātās 
programmas latviešu valodas apguvei. Taču latviešu valodas mācīšanās kursos pilnībā nevar 
atrisināt sarežģīto situāciju, jo, kā atzina kādas Daugavpils pirmsskolas izglītības iestādes metodiķe, 
pirmsskolas darbinieki „dzīvo no vieniem valodas kursiem līdz nākamajiem”, viņiem trūkst dabiskās 
vides, kur dzirdēt un lietot latviešu valodu.
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Problemātiski ekspertu intervijās tiek vērtēts ne tikai pirmsskolas skolotāju latviešu valodas 
prasmes līmenis, bet arī pirmsskolas skolotāju palīgu valodas zināšanas. Saskaņā ar speciālistu 
viedokli nav vēlams, ka pirmsskolas skolotāji vai viņu palīgi runā sliktā latviešu valodā:

Mums šobrīd tiešām ir situācija, ka skolotāju palīgi ne vienmēr ir tik labi latviešu valodā. Tas 
nozīmē, ka viņa saprot, viņa var lietot to valodu, bet būtu slikti, ja viņa ar bērniem runātu tādā 
valodā. Tad labāk, lai viņa sniedz šo atbalsta funkciju. (augstskola)

Līdz ar izmaiņām profesiju klasifikatorā 2012. gadā pirmsskolas skolotāju palīgiem bija 
nepieciešams iegūt augstāko valsts valodas prasmes līmeni tāpat kā pirmsskolas skolotājiem. 
Tomēr reālā pirmsskolu prakse rāda, ka daļa šo skolotāju palīgu veic tikai bērnu aprūpes un 
saimnieciskā darba funkcijas un neiesaistās mācību procesā. Tāpēc, iespējams, ir nepieciešams 
pārskatīt šai profesijas grupai izvirzītās valsts valodas prasmes prasības un noteikt tās atbilstoši 
šīs grupas reālajiem darba pienākumiem. Protams, pirmsskolas skolotāju palīgu atbalsts valodas 
apguvē būtu ļoti vērtīgs arī tad, ja viņi iesaistītos saskarsmē ar bērniem tikai ārpus organizētajām 
nodarbībām. Lai pilnvērtīgi izmantotu pirmsskolas skolotāju palīgu valodas resursus grupās ar 
krievu mācībvalodu, būtu ieteicams komplektēt tādas darbinieku komandas, kurās strādātu abu 
valodu – latviešu un krievu – nesēji, piemēram:

  pirmsskolas skolotājs ar pirmo krievu valodu un pirmsskolas skolotāja palīgs ar pirmo latviešu 
valodu;

  pirmsskolas skolotājs ar pirmo latviešu valodu un pirmsskolas skolotāja palīgs ar pirmo 
krievu valodu.

Pirmajā gadījumā pirmsskolas skolotāja palīgs runā ar bērniem pārsvarā latviešu valodā un 
attīsta bērniem valodas uztveres un runas prasmes dabiskajā komunikācijā. Otrajā gadījumā 
pirmsskolas skolotāja palīgs runā ar bērniem krievu valodā un nodrošina atbalstu bērnu dzimtajai 
valodai (bilingvālās izglītības pētījumi ir pierādījuši, ka atbalsts dzimtajai valodai līdz 12 gadu 
vecumam ir ļoti svarīgs sekmīgai otrās valodas apguvei), kā arī sociālās un psiholoģiskās drošības 
sajūtu bērniem pirmsskolas vidē, kurā bērni veido saskarsmi ar pieaugušajiem un vienaudžiem 
gan krievu, gan latviešu valodā. Abos gadījumos pirmsskolas skolotāju palīgiem ir nozīmīga loma 
latviešu valodas apguves procesā un valodas vides radīšanā.

[..] mēs akceptējam un rosinām, ka skolotāja palīgs būtu tas rekomendējošais, kas būtu jāpieņem. 
Viņš pārzina latviešu valodu mazākumtautību grupās un kā valodas nesējs ikdienas sarunvalodu 
varētu ļoti labi nodrošināt. (pašvaldība)

Pētījumā iegūtie dati un latviešu valodas apguves situācijas analīze ļauj secināt, ka tieši 
nepietiekamas latviešu valodas prasmes ir pirmais šķērslis, kas jānovērš, lai palielinātu latviešu 
valodas apguves efektivitāti un sekmīgi īstenotu bilingvālo pieeju pirmsskolā.
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6.4.  Pirmsskolas izglītības skolotāju sagatavotība 
bilingvālās pieejas īstenošanai

Viens no pētījuma galvenajiem uzdevumiem ir iegūt zināšanas par pirmsskolas skolotāju 
sagatavotību bilingvālās pieejas īstenošanai. Lai to realizētu, jautājums par pedagogu sagatavotību 
tika iekļauts visās pētnieciskajās aktivitātēs, iegūstot daudzšķautņainu skatījumu – gan pedagogu 
pašu vērtējumu aptaujā (sk. 4. nodaļu), gan bilingvālās pieejas īstenošanas prakses atspoguļojumu 
novērojuma dienasgrāmatās (sk. 5.3. apakšnodaļu), gan arī pirmsskolas izglītības speciālistu 
pieredzē un vērojumos balstītu analīzi. Šajā pētījuma rezultātu ziņojuma nodaļā ir apkopoti 
ekspertu sniegtie vērtējumi.

Pētījumā intervēto augstskolu – LU un RPIVA – mācībspēki apstiprināja, ka abās augstskolās 
pirmsskolu izglītības skolotājiem ir studiju kursi par bilingvālo izglītību. Abu pētījumā iekļauto 
augstskolu pārstāves atzina, ka jaunie pirmsskolas skolotāji saņem pamata zināšanas par 
bilingvālo pieeju un latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu, savukārt tie studenti, kas vēlas 
iegūt padziļinātas zināšanas par šīm tēmām, izstrādā savus zinātniskos darbus par atsevišķiem 
bilingvālās izglītības vai otrās valodas mācīšanas aspektiem:

[..]  programmās mums ir studiju kurss „Bilingvisms un bilingvālās izglītības pamati”. Tas ir 
obligātais kurss, kas ir pamata programmā. Visi principā ir dzirdējuši par šīm problēmām, par 
kurām mēs runājam. Ieskats viņiem tiek dots. Tie studenti, kas vēlas padziļināti pētīt, viņiem ir 
iespēja izstrādāt studiju darbus 2., 3. kursā, tad tie vēlāk pārvēršas bakalaura darbos. [..] Studiju 
kursi par latviešu valodas kā otrās valodas mācīšanu atsevišķi nav, tas ir iekļauts kursā par 
bilingvālo izglītību.  [..]  Skolotājiem, kas beidz mūsu augstskolu, ir vispārīgas zināšanas, bet 
padziļināti, kā strādāt ar katru no metodēm, ar dažādām vecuma grupām… domāju, ka vairāk 
vajadzīgs atbalsts tieši tādā metodiskā jomā. (augstskola)

[..]  viņiem [pirmsskolas skolotājiem] tiek mācīts, viņiem ir kursi par latviešu valodas kā otrās 
valodas apguves metodiku. Un tie studenti, kas izvēlas, viņi iet padziļināti. Ja viņi zina, ka strādās 
mazākumtautību pirmsskolas iestādē, tad var padziļinātāk. (augstskola)

Pirmsskolas skolotāju aptaujas rezultāti nav pretrunā ar augstskolu pārstāvju vērtējumu. 
Aptaujātie pedagogi lielākajā daļā gadījumu (73 %) savas zināšanas bilingvālās izglītības jomā 
vērtē kā pietiekamas. Vienlaikus 92 % pirmsskolas skolotāju atzinuši, ka viņiem ir nepieciešams 
metodiskais atbalsts šajā jomā. Tas nozīmē, ka, iespējams, pirmsskolas skolotājiem ir pietiekamas 
teorētiskās zināšanas, taču trūkst prasmju tās izmantot praksē, prasmju adaptēt mācību 
programmu un mācību materiālus bērnu vajadzībām un atšķirīgajām spējām. Šādu pieņēmumu 
apstiprināja arī pētījumā uzklausītie pirmsskolas izglītības speciālisti – praktiķi:

Jaunie atnāk strādāt, valoda viņiem ir, bet viņiem tās metodikas nav. Tas varbūt ir arī tīri 
subjektīvi  – viņiem nav tās pieredzes. Varbūt, ka pēc pieciem gadiem tiem jaunajiem viss 
būs kārtībā. Mēs atnācām pirmo gadu strādāt, mēs arī bijām bez pieredzes.  [..]  kāda man 
jēga no tās metodikas, ja es neizprotu visu – kas ir jādara un kā ir jādara – un ja man nav tās 
prakses.  [..]  Satikos ar vadītājiem, un viņi saka  – atnāca jaunas meitenes, viņas man prasa, 
kā strādāt, kā to pareizi darīt. Tas liekas jocīgi – it kā izmācījies augstskolā, bet viņi nezina, kā. 
(PII metodiķe)
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Saskaņā ar normatīvo regulējumu šobrīd bilingvālās pieejas izmantošana latviešu valodas 
apguvē ir ieteikums. Praksē, kā parādīja pētījums, daudzas pirmsskolas jau šobrīd izmanto šo pieeju 
darbā ar bērniem atbilstoši pedagogu izpratnei, zināšanām un pieredzei. Pētījumā tika noskaidrots 
pirmsskolas izglītības speciālistu un politikas veidotāju viedoklis par to, vai būtu nepieciešams 
ieviest bilingvālās pieejas izmantošanu pirmsskolās kā obligātu prasību. Lielākā daļa intervēto 
ekspertu uzskata, ka šobrīd šādu prasību kā obligātu ieviest nedrīkst, jo pirms tam ir nepieciešams 
veikt atbilstošu un nopietnu pirmsskolas skolotāju sagatavošanu. Taču perspektīvā šis jautājums 
noteikti būtu aktualizējams. Vēl vairāk – daļa ekspertu, arī valodas un izglītības politikas veidotāji, 
atzina, ka būtu lietderīgi jau tagad noteikt konkrētu termiņu, kad bilingvālā pieeja kļūtu par 
obligātu prasību arī pirmsskolām – gan ar krievu, gan latviešu mācībvalodu.

Šobrīd ekspertu vērtējumā pirmsskolas skolotājiem, kas praktiski strādā pirmsskolās, trūkst 
gan teorētisku, gan praktisku zināšanu un metodiskā atbalsta par bilingvālās pieejas izmantošanu 
darbā ar pirmsskolas vecuma bērniem. Šo viedokli apstiprina arī PII vadītāji un pašizpētes rezultāti 
par bilingvālās pieejas izmantošanu organizētajās nodarbībās, lai gan vairāk nekā divas trešdaļas 
pirmsskolas skolotāju savas zināšanas vērtē kā drīzāk pietiekamas.

Šobrīd es neredzu tam [pārejai uz bilingvālo izglītību pirmsskolās] jēgu, jo pirmais – jāsagatavo 
skolotāji. Mēs varam prasību uzlikt, bet tā netiks realizēta. Nav jēgas. Tas notiks pats par sevi 
motivējošas sistēmas dēļ. (VISC)

[..] mēs nedrīkstam prasīt no pedagogiem un rosināt šo bilingvālo apmācību iestādē vai izmantot 
šo metodiku lielākā vai mazākā mērā, ja viņi nav izgājuši kursus. (pašvaldība)

Tas, protams, būtu labs risinājums, jo tā ir vislabākā un visefektīvākā metode, kā bērnu iesaistīt 
dabiskā veidā. Ja izglītība tiek iegūta bilingvāli, tad bērna ikdienas dzīvē tā ir dabiska lieta. Tad tas 
ir integrēts visā pedagoģiskajā procesā. Ar laiku, kad būs viss – gan nodrošinājums, gan pedagogu 
kvalifikācija tādā līmenī, tad es domāju, ka to droši vien vajadzētu. (augstskola)

Pedagogi praktiķi, pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāji uzsver tieši to, ka pedagogu kvalifikācija 
ir neatbilstoša un ka viņi nespēj nodrošināt bilingvālo mācīšanu.  [..]  ir jāskatās uz pedagogu 
sagatavošanu, pedagogu tālākizglītības atbilstošu nodrošināšanu, lai pedagogs varētu savus 
pienākumus veikt abās valodās. Un es runāju ne tikai par mazākumtautību, bet arī par latviešu 
bērnudārziem. [..] pirmsskolas iestādēm, lai īstenotu bilingvālo izglītību, būtu nepieciešams atbalsts 
tieši tālākizglītības un tieši metodiskā ziņā. (IKVD)

Ja runā par šo bilingvālo izglītību, zināšanu viņiem praktiski nav, bet tik daudz, cik mums kādreiz 
bija kursi, mums bija arī grupas pirmsskolā. Mums ir bērnudārzi kursus izgājuši, bet faktiski tāda 
metodiskā palīdzība viņiem netika nodrošināta. Galvenais, ka viņiem jau nav zināšanu, ko 
katrā priekšmetā var darīt ar valodu. Tagad mēs izstrādājām programmu, ka matemātikā – tas, 
dabaszinībās – tas, un ko katrs no skolotājiem var darīt valodā. Viens var iemācīt vai atkārtot dienu 
nosaukumus, viens – vēl kaut ko. (LVA)

Likuma spēku tam vajadzētu iegūt tad, kad tā globāli mazākumtautību iestādes būs tam 
gatavas. [..] Lai pirmsskolas šo ceļu noiet, lai viņas tam sagatavo, tur tiešām ir jāveic ļoti milzīgi 
priekšdarbi. Nav jēga pieņemt likumu, par kuru visi ļoti skaidri zina, ka nevarēs nodrošināt tā 
izpildi. (pašvaldība)

Tas nozīmē, ka galvenais darbības virziens tuvākajos gados bilingvālās pieejas plašākai 
ieviešanai mazākumtautību pirmsskolās, īpaši tajās, kurās ir tikai grupas ar krievu mācībvalodu, 
ir pedagogu tālākizglītība un sagatavošana bilingvālās pieejas īstenošanai. Vienlaikus vairākkārt 
intervijās izskanēja viedoklis, ka atbalsts bilingvālās pieejas īstenošanai ir nepieciešams ne tikai 
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krievu mācībvalodas pirmsskolu darbiniekiem, bet arī latviešu mācībvalodas pirmsskolām, kurās 
arvien pieaug etniskā un lingvistiskā daudzveidība.

Grūtības ir tiem dārziņiem, kuri realizē programmu latviešu valodā. Tad, kad atnāk ļoti liels bērnu 
skaits, kuri nesaprot latviski vispār nekādi. Vecāki neatbalsta un arī paši nerunā, nesaprot, un tai 
skolotājai… varat iedomāties 20 bērni un no viņiem 15 nerunā latviski. Kā ar viņiem strādāt? Kā 
organizēt mācību procesu? Protams, ka skolotājiem ir grūti, kamēr bērniņi sāk saprast vismaz 
elementāras lietas un elementāras frāzes. (pašvaldība)

Otrs būtisks arguments par labu bilingvālās pieejas īstenošanai arī latviešu mācībvalodas 
pirmsskolās ir arvien pieaugošās prasības katram indivīdam būt daudzvalodīgam. Latvijas 
izglītības politikas veidotāji un teorētiķi, kuru viedoklis tika uzklausīts pētījumā, pauž stingru 
atbalstu daudzvalodības politikas īstenošanai praksē, uzsverot valodas apguves priekšrocības 
agrīnā vecumā:

[..] valodu mācīšana agrīnā posmā ir ļoti nozīmīga, mums ir jādod iespēja arī latviešu bērniem 
mācīties bilingvāli. Šeit mēs varam runāt gan par latviešu/krievu valodu, gan par latviešu/angļu, 
gan par latviešu/franču valodu, ja ir pieejami tādi cilvēku resursi izglītības iestādēs. [..] es esmu 
par, ka ne tikai mazākumtautību pirmsskolas izglītības iestādēs, bet arī visās pirmsskolas izglītības 
iestādēs patiešām šī bilingvālā apmācība būtu obligāta vai vismaz kā ļoti ieteicama. (IKVD)

Kopumā Eiropas pilsonis ir piecvalodīgs. Jo vairāk mēs izmantosim pirmsskolas vecumposmu, 
jo labāk. Protams, bija pielaista kārtējā kļūda, ka mēs sākām ar skolu un pirmsskolu ieviešam 
tikai tagad. [..] Mums beidzot ir jāpārtrauc tāda formāla skatīšanās procentuāli, cik lieto valodu, 
un jāsaprot, ka bez kaimiņu valodas zināšanām pēc tam būs problēmas ar darbu. Mēs taču 
nevaram aizliegt darba devējam prasīt valodas. Darba tirgus ir darba tirgus. Eiropa ir izstrādājusi 
daudzvalodības modeli, kurā ir teikts, ka cilvēkiem ir jāzina sava valsts valoda, viņam jāzina 
pirmā valoda, kāda no minoritāšu valodām, ja viņš ir pamatnācijas pārstāvis, viņam jāzina kāda 
kaimiņu valoda, kāda anglo-ģermāņu valoda un kāda slāvu valoda. Mums ir visas priekšrocības. 
Šobrīd jau mēs esam trešie pēc iedzīvotāju skaita, kuri ir divvalodīgi. Varētu būt ļoti sekmīga 
trīsvalodība, ja mēs ieviestu bilingvālo izglītību. Protams, ka tas pats attiecas arī uz angļu valodas 
lietošanu. Ja divas valodas apgūst, tad trešo apgūst daudz īsākā laikā un vieglāk. Katru nākamo 
valodu ir vieglāk apgūt, un piecas valodas paver ceļu, ka tu visas valodas saproti. (augstskola)

Tikpat svarīgi, kā celt pirmsskolas skolotāju profesionālās kompetences bilingvālās izglītības 
jomā, ir pilnveidot viņu kvalifikāciju mācību satura integrētās apguves jomā un prasmē vienlaikus 
strādāt ar bērniem, kuriem ir atšķirīgs zināšanu līmenis apgūstamajās jomās. Intervēto ekspertu 
vērtējumā lielākajai daļai pirmsskolas pedagogu ir grūtības pašiem brīvi organizēt mācību darbu 
un elastīgi reaģēt uz bērnu zināšanu līmeņiem un vajadzībām, piemēram, integrējot valodas 
apguvi dažādos dienas laika posmos vai organizētajās nodarbībās. Ideālā gadījumā pirmsskolas 
skolotājam vajadzētu prast brīvi variēt ar dažādām metodēm un tēmām, piemērot satura apguves 
formu bērnu spējām tā, lai sasniegtu valodas apguves mērķi, kas ir nevis konkrēta vārdu krājuma 
apguve, bet prasme sazināties otrā valodā. Esošā situācija rāda, ka pedagogiem trūkst šādas 
prasmes, tāpēc ir ļoti svarīgi nodrošināt metodisko atbalstu darbam ar bērniem, kas mācās vienā 
grupā, bet kuriem ir dažādi zināšanu un attīstības līmeņi. Pirmsskolā nekādā ziņā nav pieļaujama 
bērnu grupēšana atbilstoši viņu attīstības līmenim un mācību sasniegumiem.
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Ja tu strādā integrēti, tad pašam pedagogam jābūt ļoti elastīgam, ļoti profesionālam. [..] Bieži vien 
viņi nosauc integrēti, bet īstenībā viņi no tā integrētā paņem tikai tēmas integrāciju, piemēram, 
šodien visi runājam par transportlīdzekļiem visās nodarbībās, bet, lai caur prasmēm īstenotu 
integrēto pieeju, tur pedagogam jābūt ļoti profesionālam. Un Latvijā diemžēl tādu, kas var pa 
īstam profesionāli strādāt integrēti, ir uz pirkstiem saskaitāmi. (augstskola)

Ir atbildība par gala rezultātu, nav svarīgi, kā tu strādā. Strādā, kā tu gribi. Pirmsskolas skolotājam 
nevis jāvada nodarbības… Kad darba grupa strādāja pie ministrijas, mēs arī teicām, ka viņam ir 
jābūt ikdienā visu laiku klāt. Viņš ir tas paraugs, nevis viņš tur ir stundas divas vai trīs. Nevar stundas 
pārcelt uz pirmsskolu. Pirmsskolā jābūt organizētai visai dienas kārtībai tā, ka viņš dzird valodu. 
Viņš mācās nemitīgi. Viņš mācās ne tikai nodarbībās. (augstskola)

Galvenās grūtības ir saprast – cik, ko un kad. Nav tā gatava recepte par bilingvālo procesu. Ja tagad 
pirmsskolā ir integrētā nodarbība caur visiem mācību priekšmetiem, tad vienmēr pats svarīgākais 
jautājums pedagogam ir, cik daudz katrā tajā integrētajā nodarbībā likt iekšā no valodas un kas ir 
tas, ko no valodas var apgūt. (pašvaldība)

Skolas un pirmsskolas skolotājs ir orientēts uz nodarbības organizēšanu. Viņš neprot visu procesu 
vadīt.  [..]  mums lielākā problēma ir tā, ka arī visa augstskola joprojām ir orientēta nevis uz 
kompetencēm, bet uz saturu un uz to, ka mēs saturu liekam pietiekoši epizodisku, dodot iespēju 
strādāt tam pasniedzējam, kas to var darīt, nevis izstrādāt sistēmu un rosinot, piespiežot un 
sekmējot to, ka pasniedzēji mācās un apgūst. (augstskola)

[..]  valodas apguve ir viena no lietām, kur gatavas receptes un vienu visaptverošu mācību 
krājumu vai materiālu, kas derēs visām pirmsskolas izglītības iestādēm, visām grupām, vienkārši 
nevar izveidot.   [..]  ir ieteikumi un ir materiāli, bet tur ir ļoti daudz jāieliek, lai piemērotu to 
materiālu konkrētajai videi, konkrētam bērnam, konkrētai grupai. Pedagogam jebkurā gadījumā 
ir jāstrādā, lai to materiālu iedzīvinātu pēc tam mācību procesā. (pašvaldība)

Iepriekš citētie pirmsskolas izglītības ekspertu vērtējumi un viedokļi parāda, ka augstskolās 
pastāv problēmas pirmsskolas izglītības skolotāju sagatavošanā bilingvālās izglītības jomā un ir 
nepietiekams pirmsskolas pedagogu profesionālās pilnveides jeb tālākizglītības piedāvājums. 
Gan saistībā ar latviešu valodas apguves kursiem, gan arī bilingvālās izglītības metodikas jomā 
tālākizglītības kursu pieprasījums ievērojami pārsniedz piedāvājumu. Tāpēc ir ieteicams iesaistīt šīs 
problēmas risināšanā lielāku institūciju loku, piemēram, augstskolas (šobrīd kursus par bilingvālo 
pieeju piedāvā tikai LVA), un piešķirt pedagogu pieprasījumam atbilstošu finansējumu.

Lai sekmīgi īstenotu bilingvālo pieeju, pirmsskolas izglītības speciālistu vērtējumā pirmsskolām 
ir nepieciešams gan metodiskais atbalsts, gan tehniskais nodrošinājums (parastās un interaktīvās 
tāfeles, video un audio tehnika u. tml.), kas atbilst mūsdienu informācijas tehnoloģiju piedāvātajām 
iespējām. Informācijas tehnoloģiju ieviešana pirmsskolās ir cieši saistīta ar bērnu smadzeņu 
darbības pētījumu atziņām, saskaņā ar kurām mūsdienu bērniem dominē emocionālā un vizuālā 
uztvere, kas prasa atšķirīgas metodikas izmantošanu mācību procesā.

Bet, protams, ka visas tehnoloģijas ir jāizmanto. Tā pati rakstīšana uz datora – viņa iet daudz 
ātrāk…  [..]  īstenībā, kur mēs tagad rakstām ar roku? Mainās laikmets.  [..]  Tas pats bija, ka 
daudzvalodībā nedrīkstēja pieļaut to, ka l burtu latviešu valodā raksta tā, bet vācu valodā 
citādi.  [..]  Priekš kam cilvēkam par l burtu jādomā, kur viņam kuru astīti vilkt. Visiem latīņu 
valodas burtiem ir jābūt vienādai rakstībai. Reizēm saka, ka, ar roku rakstot, attīstās domāšana, 
bez šaubām, bet klavierspēle? Datorā mēs mācām nevis ar vienu pirkstu. Ja mēs rakstām ar roku, 
mums strādā divi pirksti, šeit mums strādā visi pieci. Tas jau ir pierādīts. Te ir tā pati klaviatūra, 
lūdzu. Un, cik ir iespējams, – interaktīvos līdzekļus. (augstskola)
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Ir jāsaprot, ka tā, kā bērnus mācīja pirms 10–20 gadiem, tā šos bērnus nevar mācīt. Viņiem ir 
absolūti cita darbība. Viņiem dominē emocionālā uztvere, intuīcija, emocijas. Psihologi rāda, 
ka viņi pilnīgi citādāk izmanto smadzeņu spējas. Viņiem ne tikai caur verbālo aparātu notiek 
mācīšanās kā agrāk. (augstskola)

Spriežot gan pēc PII vadītāju sniegtajām atbildēm par PII tehnisko nodrošinājumu, gan 
pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku aptaujas rezultātiem, tehniskais nodrošinājums Latvijas 
pirmsskolās nav apmierinošs – pašvaldībām trūkst finanšu līdzekļu šādiem mērķiem. Mūsdienīgas 
mācību vides veidošana ir cieši saistīta ar jaunu mācību līdzekļu izstrādi, kuru izmantošanai 
ir nepieciešamas arī atbilstošas tehnoloģijas. No vienas puses, pirmsskolas pedagogu vidū ir 
pieprasījums pēc jauniem mācību līdzekļiem, no otras puses – pastāv risks, ka pirmsskolām nebūs 
iespēju šādus mūsdienīgus mācību līdzekļus izmantot. Prakse rāda, ka daudzās pirmsskolās 
(saskaņā ar aptaujas datiem apmēram 50 % no visām PII) trūkst tādu vienkāršu tehnisko līdzekļu 
kā audio un video iekārtas, projektori, datori. Tāpēc gan valsts, gan pašvaldību līmenī ir jāmeklē 
risinājumi, kā piesaistīt finanšu līdzekļus ne tikai pedagogu profesionālās pilnveides mērķiem 
bilingvālās izglītības jomā, bet arī pirmsskolu mācību vides pilnveidošanai, ņemot vērā bērnu 
smadzeņu darbības attīstības tendences un izmaiņas sabiedrības dzīves organizācijā kopumā.

[..]  ja tu sameklē un uztaisi tādu prezentāciju, bērniem daudz plašāki tie iespaidi būs, ja tev ir 
kur parādīt. Vairs pat nevajag to televizoru un DVD, bet var pats sameklēt un sataisīt foršu 
prezentāciju, un bērniem parādīt, ja būtu tas projektors. (PII metodiķe)

Finansējums ir par maz. Ar to es domāju tieši vides izveidošanai. [..] vide nosaka veidu, kādā mēs 
mācāmies. Tas ir tas, vai es spēlējos un vai man modernas tehnoloģijas ir jau bērnudārzā. Es 
ar to tiešām domāju datorus un visas modernās tehnoloģijas, kam ir jābūt bērnudārzā. Tas ir 
tikai dabiski. Šīs vides nodrošināšana, kas arī nosaka citāda veida darbu. [..] pirmsskolā ir jānāk 
svešvalodām un IKT – tas ir skaidrs. [..] Dators jau neaizstāj visu dzīvi. Bet viņi mācās darboties ar 
to. Tā arī ir motorika, ka tu strādā ar klaviatūru. Bet to jau nedara visu laiku, viņi jau nesēž visu 
dienu internetā. Viņi visu dienu nesēž pie datora, tā ir viena nodarbība. [..] ja mēs noliegsim, tad 
viņi atradīs citu veidu un citas iespējas, kā to izmantot. Un tās nebūs mācības. Es domāju, ka 
mums ir mazliet plašāk jāskatās arī uz šīs jaunās mācību vides veidošanu un jābūt gudriem – 
nevis jānoliedz. Kāpēc mums būtu jābaidās no tā? Viņi [bērni] tāpat dzīvos tajā laikmetā. Tas jau 
nenozīmē, ka viņiem sirds pukst mazāk. (IZM)
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SECINĀJUMI

Pētījuma secinājumi izriet no visu pētniecisko aktivitāšu rezultātā iegūto datu integrētas 
analīzes un ir noderīgi PII speciālistiem un profesionāļiem situācijas tālākai analīzei, izvērtēšanai 
un visaptverošāku secinājumu veikšanai.

Secinājumi ir strukturēti atbilstoši pētījuma sākumā noteiktajiem trīs galvenajiem uzdevumiem: 
vispirms ir atspoguļotas galvenās atziņas par pirmsskolu darbinieku sagatavotību darbam etniski 
un lingvistiski daudzveidīgā vidē; otrā secinājumu daļa ir veltīta latviešu valodas apguves prakses 
izpētes rezultātiem pirmsskolās un pirmsskolu grupās ar krievu mācībvalodu; secinājumu trešajā 
daļā ir apkopotas nozīmīgākās atziņas un vērtējumi par pirmsskolu un pirmsskolu grupu ar krievu 
mācībvalodu skolotāju sagatavotību bilingvālās izglītības īstenošanai.

Pirmsskolas izglītības darbinieku sagatavotība 
darbam etniski un lingvistiski daudzveidīgā vidē

Lielākajā daļā latviešu mācībvalodas PII ir raksturīga etniskā dažādība, tas nozīmē, ka 
šīs pirmsskolas apmeklē ne tikai latvieši, bet arī krievi (otra lielākā etniskā grupa no visām 
pārstāvētajām tautību grupām PII), romi, ukraiņi, baltkrievi un citi. Lai arī dažādu etnisko grupu 
mijiedarbība pirmsskolas vidē pirmsskolu darbiniekiem problēmas nerada, vienai trešdaļai latviešu 
mācībvalodas PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju ir aktuāls metodiskais atbalsts darbam etniski 
daudzveidīgā vidē. Par šāda atbalsta nepieciešamību liecina arī aptaujas dati par pirmsskolas 
pedagogu izglītošanos starpkultūru komunikācijas jomā – kopumā tālākizglītības kursus par 
starpkultūru komunikāciju ir apmeklējuši 28 % PII vadītāju un 38 % pirmsskolas skolotāju, pēdējo 
divu gadu laikā to ir darījuši tikai 3 % PII vadītāju un 18 % pirmsskolas skolotāju. Pirmsskolas 
skolotāju palīgu vidū šie rādītāji ir vēl zemāki. Kopumā secināms, ka latviešu mācībvalodas 
PII darbiniekiem ir nepieciešams metodiskais atbalsts (kursi, diskusijas uz vietas u. tml.) 
darbam etniski neviendabīgā vidē.

Lingvistiskās situācijas analīze latviešu mācībvalodas pirmsskolās rāda, ka gandrīz 90 % bērnu 
šajās PII ir ar dzimto jeb pirmo latviešu valodu, 8 % – ar dzimto krievu valodu un tikai 2 % – ar 
citu pirmo valodu. Līdzīgi kā etniskā daudzveidība arī lingvistiskā dažādība problēmas pirmsskolu 
darbiniekiem nerada – tikai 7 % latviešu mācībvalodas pirmsskolu darbinieku atzina, ka bieži 
saskaras ar grūtībām, ko rada atšķirīgu valodu lietojums pirmsskolas vidē. Galvenās grūtības 
ir saistītas ar bērnu vecāku vai pašu bērnu vājajām latviešu valodas zināšanām, kas apgrūtina 
savstarpējo komunikāciju un pirmsskolas skolotāju ikdienas darbu, īpaši katra jaunā mācību gada 
sākumā, kad PII vai grupas ar latviešu mācībvalodu sāk apmeklēt bērni ar pirmo krievu vai citu 
valodu.
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Otra lielākā etniskā grupa, kas apmeklē krievu mācībvalodas PII un latviešu un krievu 
mācībvalodas PII, ir latvieši, kam skaita ziņā seko baltkrievi, ukraiņi, lietuvieši, ebreji un romi. 
Salīdzinot ar latviešu mācībvalodas PII, ir redzams, ka etniskā daudzveidība krievu mācībvalodas PII 
ir lielāka, lai gan problēmas tas tikpat kā nerada nedz PII vadītājiem, nedz pirmsskolas skolotājiem 
un viņu palīgiem. Tomēr šiem PII darbiniekiem ir liels pieprasījums pēc metodiskā atbalsta darbam 
šādā vidē – aptaujas dati rāda, ka tas būtu nepieciešams 75 % PII vadītāju un 82 % pirmsskolas 
skolotāju. Tātad arī krievu mācībvalodas PII darbiniekiem ir nepieciešams metodiskais 
atbalsts darbam etniski un lingvistiski heterogēnā vidē.

Krievu mācībvalodas PII un latviešu un krievu mācībvalodas PII audzēkņu dzimtās valodas 
analīze atklāj, ka vidēji 74 % bērnu šajās iestādēs ir ar dzimto krievu valodu un 21 % – ar dzimto 
latviešu valodu, 5 % bērnu ir cita dzimtā valoda. Tas nozīmē, ka lingvistiskā daudzveidība šajā 
pirmsskolu grupā ir lielāka nekā latviešu mācībvalodas PII. Lielā mērā tas ir izskaidrojams ar to, 
ka šajā pirmsskolu grupā ir gan tās PII, kurās ir krievu mācībvaloda, gan tās, kurās ir gan latviešu, 
gan krievu mācībvaloda. Skatoties atsevišķi grupiņu līmenī, situācijas mēdz būt dažādas. 
52 % pirmsskolas skolotāju ir norādījuši, ka viņu grupiņās nav bērnu ar dzimto latviešu valodu.

Valodu zināšanu pašvērtējuma rezultāti rāda, ka 99 % latviešu mācībvalodas PII darbinieku 
runā brīvi latviešu valodā, 86 % – runā brīvi vai ar nelielām grūtībām krievu valodā, 9 % – angļu 
valodā. Šie rādītāji ir nozīmīgi, izvērtējot bilingvālās izglītības politikas īstenošanas iespējas 
latviešu mācībvalodas pirmsskolās. Ir redzams, ka sekmīgai bilingvālās pieejas īstenošanai būtu 
nepieciešams būtisks atbalsts, apgūstot valodas, īpaši angļu valodu.

Krievu mācībvalodas PII un grupās strādājošo darbinieku valodu zināšanu pašvērtējumi rāda, ka 
40 % darbinieku latviešu valodā runā brīvi un vēl 46 % darbinieku latviešu valodā runā ar nelielām 
grūtībām. Savukārt augstākā līmeņa 1. pakāpes (C1) valsts valodas prasmes ir 65 % darbinieku, 
pirmsskolas skolotājiem šis rādītājs ir 86 %. Krievu un angļu valodas zināšanu pašvērtējums liecina, 
ka 97 % darbinieku krievu valodā runā brīvi (dzimtā valoda tā ir 72 % respondentu), 7 % – brīvi vai 
ar nelielām grūtībām runā angļu valodā.

Kopumā pētījuma rezultāti liek secināt, ka latviešu valodas zināšanas un prasmes krievu 
mācībvalodas PII skolotājiem ir nepietiekamas, neraugoties uz izvirzītajām prasībām 
normatīvajā regulējumā un pašu darbinieku vērtējumu par savu valodas zināšanu atbilstību 
darba vajadzībām (93 % darbinieku uzskata, ka viņu latviešu valodas zināšanas ir pilnībā vai drīzāk 
pietiekamas tiešo darba pienākumu veikšanai). Par nepietiekamām pirmsskolas skolotāju latviešu 
valodas zināšanām liecina vairāki faktori. Pirmkārt, šīs mērķa grupas spēja atbildēt uz aptaujas 
jautājumiem latviešu valodā (saskaņā ar intervētāju veikto vērtējumu 54 % darbinieku un 51 % 
pirmsskolas skolotāju nebija grūtības atbildēt uz aptaujas jautājumiem latviešu valodā). Otrkārt, 
80 % pirmsskolas skolotāju atzīst, ka viņiem ir nepieciešams uzlabot savas latviešu valodas zināšanas 
darba vajadzībām; gan aptaujas, gan padziļināto interviju rezultāti atklāj augstu latviešu valodas 
pilnveides kursu pieprasījumu pirmsskolu darbinieku vidū. Treškārt, par nepietiekamām latviešu 
valodas zināšanām liecina pirmsskolas skolotāju lietotā valoda novērojuma dienasgrāmatās (ne 
visos gadījumos, protams!) – pedagogi, rakstot latviski, ir lietojuši ļoti vienkāršu teikuma uzbūvi, 
un tekstā ir daudz pareizrakstības un sintakses kļūdu. Ceturtkārt, nepietiekamas latviešu valodas 
zināšanas kā galveno šķērsli sekmīgam latviešu valodas kā otrās valodas apguves procesam, kā arī 
bilingvālās pieejas īstenošanai padziļinātajās intervijās ir minējuši gandrīz visi pirmsskolas izglītības 
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speciālisti, kas pārstāv gan valsts un pašvaldības līmeņa institūcijas, gan pirmsskolas pedagogu 
sagatavotājus augstskolās un pedagogu tālākizglītības pasākumos. Šie vērtējumi balstās uz 
ekspertu pieredzi un novērojumiem darbā ar pētījuma mērķa grupu.

Latviešu valodas apguves organizēšana pirmsskolās 
un pirmsskolu grupās ar krievu mācībvalodu

Šajā secinājumu daļā ir apkopoti rezultāti un galvenās no tiem izrietošās atziņas par latviešu 
valodas apguves organizēšanu krievu mācībvalodas pirmsskolās un pirmsskolu grupās (latviešu 
un krievu mācībvalodu PII gadījumos).

Lielākā daļa aptaujāto PII darbinieku pilnībā atbalsta latviešu valodas mācīšanu pirmsskolā. 
Šādu viedokli pirmsskolas darbinieku aptaujā pauda 79 % PII vadītāju, 73 % – pirmsskolas skolotāju 
un 82 % – pirmsskolas skolotāju palīgu. Pārējie darbinieki drīzāk atbalsta latviešu valodas mācīšanu, 
un tikai atsevišķi respondenti drīzāk neatbalsta valsts valodas mācīšanu pirmsskolā. Visas pētījumā 
iekļautās mērķa grupas – pirmsskolu darbinieki, vecāki un pirmsskolas izglītības eksperti – uzskata, 
ka galvenais latviešu valodas apguves mērķis pirmsskolā ir attīstīt valodas uztveres prasmi un 
runātprasmi ikdienas saskarsmes veidošanas līmenī. PII vadītāju skatījumā svarīgs latviešu 
valodas apguves mērķis ir arī bērnu sagatavošana nākamajam izglītības līmenim – mācībām 
sākumskolā atbilstoši skolas izvēlētajam bilingvālās izglītības modelim.

Latviešu valodas apguve krievu mācībvalodas pirmsskolās un grupās ar krievu mācībvalodu 
notiek atsevišķās latviešu valodas nodarbībās (saskaņā ar PII vadītāju atbildēm – 91 % PII), integrētā 
veidā dažādās organizētajās nodarbībās (93 % PII), rotaļu un spēļu veidā, kas nav tieši saistītas ar 
organizētajām nodarbībām, kā arī sadzīves saskarsmē (91 % PII). Tas nozīmē, ka latviešu valodas 
apguve tiek īstenota dažādos veidos, nodrošinot komunikatīvās, valodas un sociolkultūras 
kompetences attīstīšanu latviešu valodas apguves procesā.

Pašizpētes rezultāti rāda, ka ne visās pirmsskolās latviešu valodas nodarbības notiek piecas 
reizes nedēļā. Pētījuma dati vienlaikus liedz apgalvot, ka netiek ievērota pirmsskolas izglītības 
vadlīnijās noteiktā prasība bērniem no piecu gadu vecuma plānot latviešu valodas nodarbības 
katru dienu, jo latviešu valoda tiek izmantota arī citās organizētajās nodarbībās, piemēram, 
sporta un mūzikas nodarbībās. Latviešu valodas nodarbības vada gan latviešu valodas skolotājas, 
gan pirmsskolas skolotājas. Aptaujas dati atklāj, ka 30 % PII latviešu valodas nodarbības vada 
latviešu valodas skolotāja, 56 % PII latviešu valodu māca grupas pirmsskolas skolotāja ar latviešu 
valodas skolotāja kvalifikāciju un 26 % PII – pirmsskolas skolotāja bez latviešu valodas skolotāja 
kvalifikācijas. 

Nodarbībās izmantoto metožu klāsts ir daudzveidīgs – pirmsskolu skolotāji regulāri izmanto 
tādas metodes kā kustību rotaļas, demonstrējums, novērošana, klausīšanās; nedaudz retāk – 
muzikālās spēles un rotaļas, didaktiskās spēles un sarunu; visretāk – dialogu un ritmizēšanu.
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Atbilstoši pirmsskolas skolotāju norādītajiem nodarbību mērķiem un uzdevumiem novērojuma 
dienasgrāmatās visbiežāk kā apgūtās latviešu valodas prasmes ir minētas: vārdu krājuma 
paplašināšana un nostiprināšana, artikulācijas aparāta attīstīšana, atmiņas vingrināšana, 
klausīšanās prasmes attīstīšana un vienkāršu teikumu lietošana mutvārdu saziņā, runājot par 
dažādām tēmām. Analizējot latviešu valodas nodarbībās apgūtās prasmes saistībā ar dažādām 
kompetencēm, redzams, ka visbiežāk bērnu apgūtās prasmes ir saistītas ar komunikatīvo vai 
valodas kompetenci, retāk – ar sociokultūras kompetenci. Latviešu valodas nodarbības visbiežāk 
tiek organizētas kā visas grupas darbs (regulāri izmanto 90 % pirmsskolas skolotāju). Individuālais 
darbs ir otra biežāk izmantotā mācību darba forma (izmantots apmēram pusē no visām pētījumā 
novērotajām latviešu valodas nodarbībām; aptaujas dati rāda, ka individuālo darbu regulāri īsteno 
76 % skolotāju). Visretāk pirmsskolas skolotāji latviešu valodas apguvi organizē mazajās grupās 
un pāros, kas saskaņā ar valodas apguves teorētiskajām nostādnēm un atbilstoši latviešu valodas 
apguves mērķim attīstīt komunikācijas prasmes būtu efektīvāka forma. Turklāt šāda mācību darba 
forma ir arī vairāk piemērota darbam ar bērniem, kuriem ir atšķirīgs valodas zināšanu līmenis un 
valodas apguves spējas.

Pētījumā iegūtie dati no PII darbinieku aptaujas ļauj secināt trīs galvenās cēloņu grupas, kas 
bērniem rada grūtības apgūt latviešu valodu. Pirmkārt, nelabvēlīgi valodas apguvi ietekmē 
negatīva attieksme pret latviešu valodu ģimenē, vājas vecāku latviešu valodas zināšanas un 
atbalsta trūkums valodas nostiprināšanā ģimenē. Kaut arī ģimenei ir liela loma, jāuzsver, ka saskaņā 
ar teorētiskajām nostādnēm ģimenes galvenais uzdevums ir nodrošināt atbalstu bērna dzimtajai 
valodai. Otrkārt, latviešu valodas apguvi apgrūtina valodas vides trūkums ārpus pirmsskolas 
izglītības iestādes. Lai to kompensētu, ir ieteicams sekmēt latviešu valodas lietošanu interešu 
izglītībā un sniegt vecākiem metodisko atbalstu, izglītojot vecākus par iespējām izmantot dažādus 
mācību līdzekļus (spēles, animācijas filmas, datorspēles u. tml.) mājas apstākļos. Trešā cēloņu 
grupa ir saistīta ar pedagoģiskā procesa problēmām. Aptaujas dalībnieki minēja tādus iemeslus 
kā mācību materiālu nepietiekamība, nepietiekams latviešu valodas nodarbību skaits (šis faktors 
nav viennozīmīgi vērtējams, jo pētījums parādīja, ka šajā ziņā pirmsskolās ar krievu mācībvalodu 
ir atšķirīga prakse), grūtības bērniem ar dzimtās valodas apguvi. Pēdējam cēlonim ir nepieciešams 
pievērst ļoti nopietnu uzmanību, jo atbalsts dzimtajai valodai un sekmīga bērnu dzimtās valodas 
apguve ir viens no galvenajiem priekšnosacījumiem veiksmīgai otrās valodas apguvei.

Padziļināto interviju rezultāti un pašizpētes dati vēstī, ka ir nepieciešams izvērtēt latviešu 
valodas apguvē izmantoto pieeju kopumā, pievēršot lielāku uzmanību valodas kā veseluma 
apguves pieejai. Pētījums parāda, ka praksē latviešu valoda tiek mācīta, sekojot izstrādātajiem 
programmu paraugiem, kuros ir liels uzsvars uz vārdu krājuma aktivizēšanu un paplašināšanu 
par noteiktām tēmām, kā arī noteiktu skaņu pareizas izrunas apguvi, mazāku vērību pievēršot 
sociokultūras un komunikācijas kompetencēm. Mācību darba formu analīze rāda, ka darbs pāros 
un mazajās grupās, kurās ir iespējams attīstīt komunikācijas prasmes, tiek izmantots retāk nekā 
frontālais darbs ar visu grupu.

Pētījumā ir identificēti arī tie faktori, kas PII vadītāju un pirmsskolas skolotāju skatījumā sekmē 
latviešu valodas apguvi. Arī šeit ir nodalāmas trīs galvenās faktoru grupas, kas pēc būtības ir 
pretmeti valodas apguvi kavējošajiem faktoriem. Pirmkārt, tās ir saskarsmes iespējas latviešu 
valodā (runāšana ar vecākiem, saskarsme ar vienaudžiem latviešu valodā); otrkārt, latviešu valodas 
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vide ārpus pirmsskolas mācību iestādes; treškārt, atbilstoši organizēts pedagoģiskais process – 
dažādu mācību metožu izmantošana, bilingvālās pieejas īstenošana citās nodarbībās, svētku 
pasākumu norise latviešu valodā u. tml.

Atsevišķa faktoru grupa ir saistīta ar mācību, metodisko un tehnisko līdzekļu nodrošinājuma 
uzlabošanu. Aptaujas dati rāda, ka 81 % PII vadītāju un 75 % pirmsskolas skolotāju latviešu valodas 
mācību materiālu nodrošinājumu vērtē kā labu. Zemāk tiek vērtēts latviešu valodas mācību 
metodisko materiālu nodrošinājums – attiecīgi 70 % vadītāju un 69 % pirmsskolas skolotāju to 
vērtē kā labu. Viszemāk novērtēts ir PII tehniskais nodrošinājums (piemēram, tāfeles, interaktīvās 
tāfeles, audio un video tehnika, citas informāciju tehnoloģijas) – 42 % vadītāju un 54 % pirmsskolas 
skolotāju šo rādītāju ir novērtējuši kā labu. Saskaņā ar pašizpētē sniegtajām PII vadītāju atbildēm 
pirmsskolās ir nepieciešami mācību līdzekļi lasītprasmes pamatu apgūšanai, didaktiskās spēles un 
tematiskie uzskates līdzekļi, audio un video materiāli latviešu valodas nodarbībām.

Pirmsskolas izglītības ekspertu skatījumā latviešu valodas apguves sekmēšanai pirmsskolās ar 
krievu mācību valodu nopietna uzmanība ir jāpievērš pirmsskolas skolotāju kvalifikācijai – 
zināšanām un prasmei brīvi strādāt un variēt ar dažādām valodas apguves metodēm atbilstoši 
bērnu vecumam, spējām un mācību satura apguves mērķiem. Ir nepieciešams pilnveidot 
pirmsskolas skolotāju prasmes integrēt latviešu valodas apguvi dažādās aktivitātēs visas dienas 
garumā; ir jāveicina ciešāka sadarbība ar bērnu vecākiem. Pirmsskolas izglītības iestāžu līmenī ir 
jācenšas veidot tādas pedagogu komandas, kurās ir gan latviešu, gan krievu valodas nesēji, kas 
spēj kvalificēti veikt gan latviešu valodas mācīšanas darbu, gan neformālā gaisotnē (rotaļājoties) 
pievērst uzmanību atsevišķiem valodas jautājumiem, gan arī sniegt nepieciešamo sociālo un 
psiholoģisko atbalstu bērniem viņu dzimtajā valodā (visās aktivitātēs pēc iespējas ievērojot 
principu „viena seja – viena valoda”).

Pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku 
sagatavotība bilingvālās pieejas īstenošanā

Saskaņā ar spēkā esošajām pirmsskolas izglītības vadlīnijām bilingvālās pieejas izmantošana 
latviešu valodas apguves procesā ir ieteicama. Pirmsskolas izglītības iestāžu darbinieku aptaujas 
dati rāda, ka līdzīgi kā attieksme pret latviešu valodas apguvi pirmsskolā, arī attieksme pret 
bilingvālās pieejas izmantošanu ir pozitīva. To pilnībā atbalsta 70 % PII vadītāju, 65 % 
pirmsskolas skolotāju un 73 % pirmsskolas skolotāju palīgu; drīzāk atbalsta – 28 % PII vadītāju, 
33 % pirmsskolas skolotāju un 25 % pirmsskolas skolotāju palīgu.

Pirmsskolas skolotāju pašvērtējums par zināšanām bilingvālās pieejas izmantošanā, mācot 
latviešu valodu, ir augsts: 73 % pirmsskolas skolotāju uzskata, ka viņu zināšanas ir pilnīgi 
pietiekamas vai drīzāk pietiekamas. Vienlaikus 92 % pirmsskolas skolotāju uzskata, ka viņiem 
ir nepieciešams metodiskais atbalsts, lai īstenotu bilingvālo pieeju latviešu valodas mācīšanā. 
Svarīgi uzsvērt, ka ar metodisko atbalstu pirmsskolas skolotāji saprot ļoti precīzus ieteikumus 
par izmantojamajām metodēm, detalizēti izstrādātus mācību plānus katrai tēmai dalījumā pa 
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dienām, gatavus mācību materiālus nodarbībām. Tas nozīmē, ka pirmsskolas pedagogiem trūkst 
zināšanu un prasmju brīvi un radoši organizēt pedagoģisko procesu atbilstoši bilingvālās pieejas 
principiem, kas savukārt liecina vai nu par nepietiekamām teorētiskajām zināšanām, vai zemu 
pašvērtējumu par savu kompetenci lingvodidaktiskos jautājumos. Šīs atziņas apstiprina pētījumā 
uzklausītie pirmsskolas izglītības speciālistu un praktiķu vērtējumi par pirmsskolas skolotāju 
sagatavotību bilingvālās pieejas īstenošanai. Izvērtējot visus iegūtos datus, t. sk. bilingvālās pieejas 
īstenošanas prakses piemērus no pētījumā organizētās pirmsskolas izglītības iestāžu pašizpētes, 
jāsecina, ka pirmsskolas skolotāji, izņemot atsevišķus gadījumus, ir nepietiekami sagatavoti 
bilingvālās pieejas sekmīgai īstenošanai. Nozīmīgs šķērslis bilingvālās pieejas īstenošanai krievu 
mācībvalodas PII, kā rāda šī pētījuma dati, ir pirmsskolas skolotāju nepilnīgās latviešu valodas 
zināšanas, kas daudzos gadījumos tikai formāli atbilst augstākajam valsts valodas prasmes 
līmenim.

Izglītības politikas veidotāji valsts un pašvaldību līmenī kopumā atbalsta domu par bilingvālās 
pieejas obligātu ieviešanu visās Latvijas pirmsskolās neatkarīgi no to mācībvalodas, tādējādi 
atzīstot mērķi par daudzvalodīgas sabiedrības veidošanu Latvijā. Vienlaikus eksperti uzsver, 
ka šādas prasības ieviešana nedrīkst notikt, pirms nav veikta pirmsskolas pedagogu atbilstoša 
sagatavošana. Tas nozīmē, ka vispirms ir nepieciešams gan pilnveidot augstskolu studiju kursus 
pirmsskolas izglītības pedagogu programmās, gan palielināt profesionālās pilnveides kursu 
piedāvājumu bilingvālās izglītības jomā atbilstoši reālajam pieprasījumam un vajadzībām.
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